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Miika Luoto ê'jassi Backman
joHDANNoKsI AJATTELUN AIHEISIIN
Pohtiessaan ajattelunsa luonnetta Martin Heidegger totesi kerran:
>>Outoa tässä olemisen ajattelussa on yksinkertaisuus.>>1 jos yksin»
kertaisen vastakohta on monimutkainen ja helpon vastakohta vai»
kea, asiat saattavat olla monimutkaisia ja silti helppoja; tällaisia ovat
vaikkapa puhtaasti laskennalliset ongelmat. Yksinkertaisia ja vaikeita
puolestaan ovat ajattelun aiheet tai asiat (Sacloen). Vaikeus ei kuiten»
kaan liity ajateltavan aiheen vaatimaan mutkikkaaseen käsitteistöön
vaan ajattelun liikkeeseen. Olemisen ajattelua ei voi varmistaen hal»
lita eikä jäännöksettä käsittää siinä ajattelussa, joka on välittynyt
meille ﬁlosoﬁan traditiona, vaikka olemisen ajattelun luonteeseen
kuuluukin tämän jälkimmäisen seuraaminen ankarimmalla mahdol»
lisella tavalla.
Heideggerille ajattelu ei muodosta mitään oppikokonaisuutta tai
systeemiä; pysyvää ajattelussa on ainoastaan kysymisen aloittami»
nen aina uudestaan. Siksi hän puhuikin mielellään oman ajattelunsa
>>teistä›>. >>Kysymykset ovat teitä vastaukseen. jos vastaus joskus
myönnettäisiin, sen pitäisi olla muutos ajattelussa, eikä jotakin asian»
tilaa koskeva väite.>>2 Heidegger oli kuitenkin vakuuttunut siitä, että
näitä eri teitä kulkiessaankin hänen ajattelunsa koski vain yhtä ajat»
telun asiaa. Tämän asian olennainen - vaikkakaan ei ainoa - nimi on
>›oleminen>›.
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Puhuessaan olemisen ajattelun yksinkertaisuudesta Heidegger
totesi myös, että ajattelijan tehtävä on varjella kielessä >>olemisen
moniulotteisuuden olennaista yksinkertaisuutta>>.3 Yksinkertaisuus
ei siis sulje pois moniulotteisuutta, pikemminkin päinvastoin; tästä
on osoituksena ajattelun aiheiden runsaus Heideggerin tuotannossa.
Kysymys olemisesta on aina kysymys ajasta ja läsnäolosta sekä totuudesta
ja alêtlıeiasta. Samalla se on myös kysymys ihmisestä, jonka olemisessa
on pelissä tämä oleminen ja joka ajattelevana olentona antaa olemi»
sen toteutua. Kysymystä ei myöskään voida erottaa kielen ongelmasta,
sikäli kuin oleminen tulee aina ajatelluksi kielessä. Koska ajattelu ei
voi ajatella muuta kuin maailmaa, joka on, yrittää Heidegger ajatella
sitä, mikä puhuttelee meitä tässä ajassa; tämä johtaa hänet tarkastele»
maan teoksen ja olion olemusta maailman historiallisen vallitsemisen
paikkana, samoin kuin maailman itsensä vetäytymistä tekniikan aika»
kaudella, sekä kysymään, miten me voimme vielä todenmukaisesti
asua maan päällä.
Myös tämän kokoelman artikkelit tuovat ilmi jotakin siitä aihei»
den moninaisuudesta, joka avautuu olemisen ajattelun yhdestä asiasta.
Samalla ne ovat näyte Heideggerin oppilaiden ja arvostelijoiden oman
ajattelun kirjosta, sekä lopulta todiste ajattelun siementen hallitsemat»
tomasta levittäytymisestä uusiin maaperiin. Helpotukseksi ajattelun
aihe(id)en pohtijalle ja paikannukseksi artikkeleiden eri ongelmille
on niiden edelle sijoitettu johdattava luonnos Heideggerin ajattelun
teistä.
Oppivaoäet
Heideggerin ajattelun vangitsi jo varhain kysymys olemisesta: hän
kohtasi sen tutustuessaan lukiolaisena Franz Brentanon väitöskirjaan,
joka käsitteli olevan moninaista merkitystä Aristoteleella.jos >>oleva>>
sanotaan monin tavoin, kuten Aristoteles esitti, mikä on olevan eri
merkityksiä yhdistävä yksinkertainen olemisen määritys jos Aristote»
les erottaa neljä perustavaa olevan merkitysyhteyttä - oleminen kate»
gorioiden muotona, oleminen satunnaisena ominaisuutena, oleminen
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mahdollisuutena ja todellisuutena ja oleminen totuutena - niin mikä
olemisen mieli puhuu näissä aluksi yhdistämättömiltä näyttävissä
merkityksissä
Heidegger on itse maininnut kolme ratkaisevaa oivallusta, joi»
den ansiosta kysymys olemisesta selkiytyi hänelle 1910› ja 20~luku~
jen taitteessa.4 Ensimmäinen niistä oli näkemys fenomenologisesta
metodista, joka kehittyi hänen syventyessään opettajansa Edmund
Husserlin teokseen Logiscbe Untersucbungen sekä keskusteluissa I-Ius»
serlin itsensä kanssa. Toinen oli Aristoteleen teosten (erityisesti Meta~
fysiikan IX kirja sekä Nikomakhoksen etiikan VI kirja) tutkiminen; se
johti näkemykseen, jonka mukaan kreikan alêtbeuein merkitsee >›pal»
jastamista» (Entbergen), ja että totuuden peruspiirre on siksi >›kätkey»
tymättömyys» (Unverborgenbeit). Tämä tulkinta alêtbeiasta kätkeyty»
mättömyytenä johti edelleen ajatukseen >›läsnäolosta» (Anwesenloeit)
olevan olevuuden, üsian, perustavana merkityksenä. Tämä oli kolmas
ratkaiseva oivallus, näkymä olemisen ajalliseen määrittymiseen. Se
osoitti samalla Heideggerille, ettei perinteinen aikakäsitys riitä edes
olemisen ja ajan olennaista suhdetta koskevan kysymyksen asian»
mukaiseen esittämiseen.
Kreikkalaisen ﬁlosoﬁan peruskäsitteiden alustava selvittäminen
paljasti Heideggerille uudella tavalla fenomenologian periaatteen
>›asioihin itseensäl» (zu den Sachen selbst) merkityksen ja kantavuu»
den. Tulkinta alêtkeiasta paljastumisen ja kätkeytymisen yhdistävänä
liikkeenä johti ajatukseen, että totuus on aina ensin pakotettava esiin
olevasta, että oleva on >›temmattava irti» kätkeytyneisyydestä. Heideg»
gerin käsitys >›fenomeno~logiasta>> muodostui kreikkalaisen ajattelun
pohjalta hänen tulkitessaan ilmenemisen (fainesthai) >>näyttäytymi~
seksi itsestään käsin» ja logoksen >›ilmitulon sallimiseksi>>. Heidegger
otti tosin etäisyyttä fenomenologiaan sellaisena kuin Husserl sen
ymmärsi, erityisesti sikäli kuin Husserl käsitti sen transsendentaa»
liseksi metodiksi, jonka aiheena ovat tietoisuuden intentionaaliset
rakenteet. Silti hän viittasi fenomenologian merkitykseen läpi koko
tuotantonsa - ei kuitenkaan >›oppina» vaan, kuten hän vielä vuonna
1963 sanoi, >>ajattelun muuttuvana ja vain siten pysyvänä mahdolli»
suutena>›.5
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Luennot, joita Heidegger piti Husserlin assistenttina Freiburgissa
ensimmäisen maailmansodan päättymisen jälkeen, osoittivat uuden
lähtökohdan: ﬁlosoﬁan peruskysymys koski nyt tosiasiallisen elämän
historiallisuutta. Heideggerin varhaisen näkemyksen mukaan itse
kokemus faktisesta elämästä - ei vasta ﬁlosoﬁnen reflektio - avaa
eron yhtäältä elämän toteutumisen tavan ja toisaalta niiden sisältöjen
välillä, joihin elämä >>lankeaa›>. Merkityksellisyys tai mieli (Sinn) kuu»
luu alkuperäisellä tavalla elämän toteutumiseen, joka uhkaa kuitenkin
kadota sekä inhimillisen esineellistämispyrkimyksen että tieteellisen
objektivoinnin seurauksena. Heideggerille fenomenologinen ﬁlosoﬁa
oli nyt >>elämän faktisuuden hermeneutiikkaa>>z tosiasiallisen elämän
itsetulkintaa, jossa elämä historiallisuutensa ymmärtäessään käsittää
itsensä alkuperäisellä tavalla.6
Tärkeitä sysäyksiä Heideggerille antoivat periaatteessa ei~meta›
fyysisesti suuntautuneet elämän ja eksistenssin ﬁlosoﬁat samoin kuin
Uuden testamentin välittämä varhaiskristillinen kokemus ihmisenä
olemisesta. Se mikä näissä oli olennaista hänen kysymykselleen
- kokemus faktisen elämän historiallisuudesta - uhkasi kuitenkin
peittyä, kun sitä tarkasteltiin klassisen ontologian hallitsemassa ﬁlo»
soﬁan käsitteistössä. Wilhelm Diltheyn ajattelun varsinaisen pää»
määrän Heidegger näki sellaisessa >>elämän» ﬁlosoﬁsessa ymmär»
tämisessä, joka tekee elämästä ymmärtämisen perustan.7 Diltheyn
tuotanto antoi pohdittavaksi seuraavan kysymyksen: eikö ﬁlosoﬁan
ole syytä luopua metafyysisestä ajattelusta, koska se ei kykene teke»
mään oikeutta historialliselle elämälle kokonaisuudessaan Diltheynﬁlosoﬁnen keskustelukumppani, kreivi Paul Yorck von Wartenburg,
kiteytti pyrkimyksen lähestyä ihmiselle olennaista historiallisuutta
erottamalla sen mikä >>elää>> siitä mikä >>on>>z >>Historiallisuuden itu
on siinä, että kokonainen psykofyysinen todellisuus ei ole [NL vaan
elää.>›8 Tässä muotoilussa piilee Heideggerille varsinainen ongelma,
joka paljastaa olemiskysymyksen ja elämänﬁlosoﬁan välisen kuilun:
elämää vastaan asetettu oleminen on käsitetty >>esilläolona>> (Von
handensein) tai pysyvänä läsnäolona. Tällainen vastakkainasettelu on
vain heijastusta traditionaalisen ontologian kyseenalaistamattomasta
herruudesta.
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Vaikka Dilthey olisikin jättänyt metafyysis›representoivan ajatte»
lun taakseen, hän ei ylittänyt sen perustaa, koska ei työstänyt olemista
koskevaa kysymystä. Sen puuttuessa Diltheyn ›>olevaa» vastaan kriit»
tisesti nostama ›>elämä» jää ›>ontologisesti indiıcferentiksi>›.9 Heideg»
gerin tavoite sen sijaan ei ole historiallista elämää tarkastelevan ﬁlo»
soﬁan kehittäminen klassisten ontologioiden ja objektivoivan tieteen
rinnalle, vaan ›>olemisen mieltä» (Sinn des Seins) koskevan kysymyk»
sen avaaminen. Vasta sen kautta tulee mahdolliseksi tarkastella olemi»
sen luonnetta yhtäältä objektiivisuutena ja toisaalta historiallisuutena.
Toinen olennainen sysäys kohti olemassaolon historiallisuuden
ajattelua oli kokemus elämästä alkukristillisessä uskossa. Tulkin»
nassaan Paavalin l. kirjeestä tessalonikalaisille Heidegger pyrkii
osoittamaan, että kristillisen uskon perustana oleva toivo Kristuk»
sen paluusta (parüsia) on suhde aikaan, jota ei voi luonnehtia kro»
nologisesti.10 Kyseessä on kairos, oikea hetki, joka virittää ratkaisuun.
Kairoksena kohdattava ajallisuus ei ole laskettavissa eikä hallittavissa,
vaan se asettaa ihmisen alttiiksi tulevaisuuden uhalle. Tällöin kyse ei
ole elämän sisältöjen merkityksestä, vaan elämän toteutumisen merki»
tyksellisyydestä, jota ei voi objektivoida. Kun ihminen yrittää laskel»
moimalla tai sisällöllisillä määrityksillä hallita tulevaisuutta, joka aina
käyttämättömänä ja hyödyntämättömänä määrittää hänen elämäänsä,
hän harhautuu tästä elämän faktisuudesta. Heideggerille alkukristil»
linen kokemus on kokemus elämästä omassa tosiasiallisuudessaan:
elämä ei ole vain tapahtumista ajassa, vaan ajan itsensä elämistä, toisin
sanoen sen historiallista toteutumista. Myöhemmässä kristillisessä
traditiossa tämä kokemus uhkaa peittyä. Vaikka Augustinus, kes»
kiajan mystikot, Luther ja Kierkegaard aina uudelleen toivat sen esiin,ﬁlosoﬁan kreikkalaisesta ontologiasta kumpuava käsitteistö ei kykene
tekemään oikeutta sille, että faktisessa elämässä on kyse toteutumi»
sesta, jota ei voi objektivoida, ja että tämä toteutuminen on luonteel»
taan historiallista.
Ymmärtäessään elämän toteutumisen perusluonteen ›>avautu»
neisuutena» tai ›>olemisen ymmärtämisenä» Heidegger teki eron
elämänﬁlosoﬁoiden kysymyksenasetteluihin ja korvasi sanan Leben,
elämä, sanalla Dasein. Historiallisuudessaan käsitetty elämä on
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Heideggerille olemisen toteutumista: ihmistä luonnehtii se, että hänen
on oltava olemistaan, jolloin oleminen on hänelle aina jollakin tavalla
olemista. >>Olemisen mieli» avautuu tästä, ihmisen olemassaolosta
itsestään. Kun ihminen elää, hän toteuttaa olemistaan, josta hänen
olemisessaan >>on kyse», ja tämän ansiosta ihminen aina jo jollakin
tavalla >>ymmärtää» olemista, sekä omaa olemistaan että muun olevan
olemista. Olennaista on se, että tämä >>avautuneisuus» sille, mitä on, ei
pohjimmiltaan ole tietoisuutta maailmassa olevista esineistä vaan elä»
män toteutumisen itsensä avautuneisuutta. Avautuneisuus tai olemi»
sen ymmärtäminen koskee ensimmäiseksi ihmisen itsensä mahdolli»
saaksia olla, ja vasta tämän pohjalta avautuu ymmärtämisen horisontti
sille, mitä on maailmassa.
Fanclamentaaliontologia
Heideggerin varhainen pääteos Oleminen ja aika (1927) otti tehtä»
väkseen asettaa uudelleen traditiossa unohtunut olemiskysymys. Sen
tavoite oli ajatella olemista ja aikaa yhdessä ja osoittaa niiden perus»
tava yhteenkuuluvuus. jos koko ﬁlosoﬁan traditiota hallitsee - tie»
tynlaisen näkemisen esikuvan mukaisesti - olemisen käsittäminen
pysyvänä läsnäolona, täytyy kysymys olemisesta asettaa uudelleen
huomioimalla olemisen ajallinen määrittyminen, joka kyseenalaista»
mattomalla tavalla on tapahtunut vain tietyn ajan moduksen, nykyi»
syyden, suhteen. Ainoastaan ﬁlosoﬁan kreikkalaisen alun >>toistami»
sen» avulla voidaan tuoda uudelleen ajateltavaksi >>jättiläisten taistelu
olemisesta» (gigantomakloia peri tês asias), josta Platon puhui. Tämä
on välttämätöntä, koska unohtunut olemiskysymys muodostaa koko
tradition ajattelematta jääneen perustan.
Filosoﬁsta hankettaan Heidegger nimitti nyt >>fundamentaalionto»
logiaksi». Kyseessä ei kuitenkaan ole uusi, entistä perustavampi onto»
logia, vaan selvitys olemisen ymmärtämisen ajallisesta rakenteesta.
Heideggerin kysymys on >>fundamentaalinen» siinä mielessä, että se
palaa askeleen taaksepäin klassisista ontologioista - joiden kysymys
Aristoteleen tapaan koskee »olevaa olevana» (kr. on lJê on), siis sitä
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mikä määrittää olevaa sellaisenaan - tämän olevan olemisen ymmär»
tämiseen. Olemiskysymys tavoittelee sitä, mikä on aina jo ymmärretty
ennen kuin voimme kohdata mitään, mikä on, >>Näin kysymys ti to
on (mitä on oleva) pitää sisällään alkuperäisemmän kysymyksen: mitä
tarkoittaa tässä kysymyksessäjo edeltä ymmärretty olerninenP»11
Oleminen ja aika työstää olemiskysymystä Daseinin eksistentiaali»
sen analytiikan avulla, Dasein on Heideggerin nimi ihmiselle, jota ei
enää tarkastella traditionaalisesti animal rationalena eikä subjektina
vaan olevana, jonka olemisessa on kyseessä sen oma oleminen. Suh~
teen olemiseen avaa sen olemisen tapa, >>eksistenssi>>, se että >>sen on
kulloinkin oltava olemistaan omanaan>›.12 Ihmisen olemisen myötä
avautuva suhde olemiseen ei siis ole tiedollinen, eikä häntä johdata
mikään teoreettinen tai spekulatiivinen intressi, vaan se, että hänen
olemisessaan tämä oleminen itse on kysymys. Ihminen on Dasein
juuri sikäli, että hän ymmärtää olemisen mielekkäänä ja että hänen
on mahdollista kysyä olemisen mieltä, Dasein~analytiikka tarkastelee
ihmisen olemista, mutta ei antropologisena ongelmana vaan kysymyk»
senä ihmisen olemisen myötä avautuvasta paikasta (Da, >>siinä, tässä,
läsnä>>), jossa oleminen avautuu ja oleva tulee kohdattavaksi.
Olemisen ja ajan fenomenologiset analyysit olevan näyttäytymi»
sestä selvittävät avautuneisuutta, jonka ansiosta oleva paljastuu ja
peittyy olemisessaan. Heidegger pyrkii aluksi osoittamaan, että koh»
taamme maailmassa olevan ensisijaisesti >>välineenä>> (Zeag) käytän»
nöllisen toiminnan kontekstissa; oleva näyttäytyy siinä, mitä ja miten
se on, toimiessamme sen kanssa. Välineen oleminen edellyttää, että
maailma on jo edeltä paljastunut käytännöllisen elämän merkityk»
sellisenä >>ympäristönä>> (Umwelt). Oleva näyttäytyy siis suhteessa
Daseinin avautuneisuuteen: oleva ei voi itse synnyttää läsnäoloa, jossa
se kohdataan, vaan se voi tulla läsnäolevaksi ainoastaan astumalla
sisään sitä edeltävään maailmassa~olemisen (In~der~Welt~Sein) tapah»
tumiseen, Heidegger pyrkii myös selvittämään, millä tavoin olevan
kohtaaminen predikaatiossa, jossa se paljastuu tarkasteltujen ominai»
suuksiensa suhteen >>apofanttisesti jonakin>>, juontuu sitä edeltävästä
olevan kohtaamisesta käytännön toiminnassa, jossa oleva paljastuu
>>hermeneuttisesti jonakin>>, Predikaation kohteena oleva paljastuu
??
???????????????? ????????????? ?????? ????? ???????????? ????? ?????? ??? ???
??????????????????????????????????????????????????? ?????????????????
?????????????????????????? ??????????????????????????????????? ???? ???
???? ????????????????????????????? ??????? ??? ????? ?????????? ????????
??????? ???????? ??????? ??? ?? ???????? ???? ?? ??????? ???????????????
????? ???????? ????????????????????????????????? ???????????????????
????????????????????????????????
???????????????????????? ??? ?? ??? ??????? ???????????????????
????????????????????????????????????????????????????????? ???????????
???????????????????? ???? ????????????????????????????????????????
???????? ??????????? ?????????????????? ???? ??????????? ??? ?????????
???????????????? ?????????? ???????????????? ????????????? ?????? ???????
??????? ?????????? ???? ????? ?????? ??????????????????? ?????? ???????????
?????????????????????????????? ??????????????????????????????????????
?????????? ??????????? ??????? ????? ?????? ???????? ??? ?????? ?????????
??????????????????????????????????????????????????????????? ??????????
?????????????? ????????? ??????????????? ??????? ????? ??? ?????? ??? ??????
????????????????? ???????????????????????????? ???? ???????????????
??????????? ????????????????? ???????? ???????? ??????????????? ?????? ???
?????????????????????????????????????????????? ??????????????????? ???
???????????????? ????? ??? ??????? ??????????????? ??????????????
????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????? ?????? ?????????? ??????? ????????? ????????????? ??????????
????????? ??? ?????????? ????? ?????????????? ????????????? ??????????
????????? ???????????????? ??? ???????????? ??? ???????? ?????????????
???????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????? ? ???????????? ?????? ????????? ????????????????? ?????
??????? ????? ??? ???????????????????????????? ???? ??????????????????
??????????? ????????? ?????????????? ????? ????? ???????? ???????? ????? ????
??????? ????????????????? ?????????? ???? ?????????? ??? ???????????
??? ???? ??????????????????? ???????????? ????????????????????? ????????
???????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????????????? ????????
?????????? ???????????????? ????????? ????????????????????????? ??????
???????????? ??????????????16 Miika Luoto ffjassi Backman
>>esilläolevana>> (vorhanden), mutta tämä edellyttää, että oleva on jo
paljastunut >>käsilläolevana>> (zaloanden) välineenä. Väline puolestaan
viittaa olemisessaan aina Daseiniin: tullessaan läsnäolevaksi maailman
avoimessa merkityskokonaisuudessa väline on aina suhteessa siihen,
>>minkä tähden» Dasein viime kädessä on, nimittäin eksistenssiin.
Maailman maailmallisuus perustuu eksistenssiin, ihmisen olemiseen,
jossa on kyseessä tämä oleminen.
I-Ieideggerin mukaan maailman ilmiö edellä kuvatussa merkityk»
sessä on kuitenkin koko ﬁlosoﬁan traditiossa sivuutettu. Olevan näyt»
täytymiseen kuuluva maailma unohtuu jokapäiväisessä elämässä, kun
ihminen suuntautuu sen mukaan, mista' hän huolehtii, ja uppoutuu
käsilläolevaan. Tarvitaan fenomenologista tarkastelua, jotta kunkin
olevan oleminen, sen tapa tulla läsnäolevaksi maailmassa, saataisiin
paljastumaan itsestään käsin. Myös Olemisen ja ajan tavoite, kysymys
>>olemisen mielestä>>, koskee sitä minkä suhteen ja minkä pohjalta
oleva tulee ymmärretyksi olemisessaan, toisin sanoen sitä, mikä tekee
mahdolliseksi asioiden näyttäytymisen siinä, mitä ja miten ne ovat.
Kysymys olemisen mielestä koskee siis lopulta maailmassa~olemisena
toteutuvaa avautuneisuutta, avointa paikkaa (Daseinin Da), jossa se
mitä on voi olla läsnä. Näin ontologinen ongelma, olemisen mieli, ja
fenomenologinen ongelma, olevan näyttäytymisen tapahtuminen,
kuuluvat yhteen.
Oleminen ja aika irrottautuu perinteisistä substanssin ja subjektin
ontologioista, joita hallitsee olevan olemisen käsittäminen esilläole»
vuutena, ja selvittää maailmassa~olemisen toteutumista >>transsen»
denssin» liikkeenä. Maailman avautuminen ei perustu tietoisuuden
ja sen kohteen väliselle suoralle suhteelle, eikä ihminen vain kurkota
tietoisuuden immanenssista kohti objektin transsendenssia; ihmi»
nen on aina jo ylittänyt olevan kohti maailmaa, olemisensa mahdol»
lisuuksien kenttää. Eksistenssinä olen aina itseäni edellä, olen ole»
miseni mahdollisuuksien >>luonnos>> tai >>suunnitelma>> (Entwaijf),
ja sen suhteen >>ymmärrän>> (versteben) sitä, mitä on. Mutta samalla
olen aina jo olleena ja löydän itseni tiettyjen ennalta määräytyneiden
mahdollisuuksien piiristä: olen >>heitetty>> (geworfen) maailman avau»
tumiseen. Tämä ei tarkoita mitään valmista tosiasiaa vaan vaatimusta,
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että minun on aina uudestaan otettava osakseni eksistenssin >>tosi~
asiallisuus» (Faktizität) - se, että aina jo olen ja että minun on aina
vielä oltava. Vaikka yleensä käännyn pois olemistani määrittävästä
tosiasiallisuudesta, se on aina paljastunut minulle tiettynä >>olotilana>>
(Beﬁndlicnkeit) olevan keskellä, olemiseni >>vireenä>> (Stimrnung), jossa
koen, että maailma on avautunut ja oleva puhuttelee minua.
>>jokapäiväisyydessä>> (Alltäglicbkeit), josta Olemisen ja ajan analyy»
sit lähtevät liikkeelle, olen kuitenkin anonyymi >>kuka tahansa» (das
Man): olen uppoutunut asioihin, joista huolehdin, ja käsitän asiat sen
suhteen, mitä kuka tahansa niistä yleisesti puhuu. Olemiseni toteu»
tumisen unohtaen elän maailmaa, jossa >>jokainen on toinen eikä
kukaan ole itsensä>>.13 Tällainen >>lankeaminen>> (Verfallen) määrittää
vääjäämättä ihmisen olemista. Mutta samalla se paljastaa ihmisen ole»
misen rakenteeseen kuuluvan >>varsinaisen>> (eigentlicn) itseyden mah»
dollisuuden. Voin tavoittaa olemiseni tosiasiallisuudessaan irrottautu»
essani elämän sisällöistä, joihin lankean, ja ymmärtäessäni olemiseni
ainutkertaisessa toteutumisessaan. Heideggerin analyysien mukaan
tähän varsinaiseen olemiseen herättää >>omantunnon kutsu» (Ruf des
Gewissens) ja kokemus kuolevaisuudesta.
Edellä lyhyesti kuvattua Daseinin kokonaisuutta Heidegger kutsuu
>>huoleksi» (Sorge). Olemisenja ajan I osan l.jakson analyysit osoittavat,
miten olemisen avautuneisuuden muodot (ymmärtäminen, olotila ja
merkityksen jäsentyminen) vastaavat eksistenssin toteutumisen raken»
netta (luonnos, heitettyys ja langenneisuus). I osan 2. jakson tavoite
on tulkita huolen dynaaminen liike kokonaisuudessaan ja osoittaa sen
ajallinen perusta. Eksistenssi on olennaisesti mahdollisuutta, ja siksi
sen toteutumisen kokonaisuutta ei voi käsittää minään läsnäolevana,
vaan ainoastaan ajateltaessa sitä suhteessa eksistenssin päättävään
kuolemaan. Dasein on olemisensa mahdollisuutta varsinaisella tai
>>omalla>> (eigen) tavalla vasta sen ansiosta, että se suuntautuu edeltä
kohti kuolemaa olemisensa >>omimpana, riippumattomana, ohitta»
4 mahdollisuutena. Vastamattomana, varmana ja epämääräisenä»1
olennainen suhde tähän >>mahdottomuuden mahdollisuuteen>›, jota
jokapäiväinen oleminen pakenee, paljastaa olemisen omana mahdol»
lisuutena. Daseinin olemista, >>olemista-kohti~kuolemaa>>, määrittää
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radikaali äärellisyys: sen on oltava olemisensa >>heitettyä perustaa»,
jota se ei itse ole asettanut, mutta joka sen on otettava osakseen aina
uudelleen. Se ei voi koskaan hallita tätä perustaa, vaan sen täytyy olla
olemistaan, jota hallitsee >>ei~mikään>> (das Nicbts).
Dasein on tätä äärellisyyttään, kun se »rientämällä edeltä» (von
laafen) kuolemaansa >>tulee kohti» olemisensa ominta mahdollisuutta.
Suhteuttaessaan olemisensa olennaisella tavalla omaan kuolevaisuu»
teensa Dasein »palaa takaisin» - ahdistuksen paljastavassa olotilassa -
siihen, että se on ollut >>heitetty kuolemaan». Tämän edeltä rientä»
misen ja takaisin palaamisen kautta Dasein antaa lopulta itsensä tulla
kutsutuksi pois langenneisuudesta ja kenen tahansa olemisen tavasta;
se kuulee kutsun takaisin siihen »tilanteeseen» (Sitaation), jossa se voi
>>päättäväisessä avautuneisuudessa» (Entscblossenbeit) omaehtoisesti
toimia sen kanssa, mitä on.
Olemisen ja ajan I osan 2. jakson analyysit pyrkivät osoittamaan,
että tämä Daseinin olemisen kokonaisrakenne, »huolen» toteutumisen
liike, perustuu erityiseen ajallisuuteen, tai pikemminkin on itsessään
>>ajan ajallistumista» (Zeitigang der Zeit). Edellä mainitut Daseinin
kolme »ekstaasia», kolme tapaa olla itsensä ulkopuolella, perustuvat
ajallisuuden kolmeen muotoon. Ensimmäinen on tulevaisuus ymmär»
rettynä »kohti tulemiseksi» (Zwkanft), joka tekee mahdolliseksi sen,
että Dasein ylipäätään voi kohdata itsensä mahdollisuudessaan, kes»
tää tämän, ja olla siten »varsinaisella», omalle olemiselleen ominaisella
tavalla. Olennaisesti äärellinen tulevaisuus tekee mahdolliseksi myös
sen, että Dasein voi tämän »kohti tulemisen» pohjalta palata siihen,
että se on heitettynä kuolemaan, palata olemisen kykynsä mitättömään
perustaan, jota se on aina jo ollut, ja ottaa se osakseen jonakin, jota se
itse on olleena. Tämä »olleisuus» (Gewesenbeit) korvaa nyt traditio»
naalisen »menneisyyden» (Vergangenbeit), joka ymmärretään taakse
jääneeksi nykyisyydeksi. Daseinin olleisuuteen liittyy sen olennainen
historiallisuus (Geschicbtlicbkeit), joka ei tarkoita pelkästään sitä, että
Daseinilla on aina henkilö- ja kulttuurihistoriallinen taustansa, vaan
koko sen ajallista tapaa tapahtua (Gesckeben). Aina jo olleen taustan
pohjalta avautuvat juuri tässä Daseinin tilanteessa määrätyt, äärelliset
ja tosiasialliset mahdollisuudet, ja tämä tausta itse puolestaan jäsentyy
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juuri suhteessa tarjoamiinsa mahdollisuuksiin. Lopulta tulevaisuus ja
olleisuus yhteispelissään tekevät mahdolliseksi, että Dasein voi itseään
kohti tulemisen ja itseensä palaamisen kautta olla varsinainen tai
>>oma>> itsensä, joka päättäväisesti avautuen saavuttaa ajallisesti moni»
ulotteisen suhteen mielekkääseen nykyisyyteen (Gegenwart) ja toimii
kohtaamansa olevan kanssa, toisin sanoen antaa sen tulla läsnäole»
vaksi omassa, lähtökohtaisesti ajallisessa olemisessaan.
Nykyisen tilanteen eksistentiaalinen, tulkitseva ymmärtäminen
muodostaa näin >>hermeneuttisen kehän>>, jossa Dasein tulkitsee
tilannettaan siitä luonnostuvan mahdollisuushorisontin valossa; tämä
horisontti perustuu tulkitsijan lähtökohtaiseen taustaan, mutta tul»
kintaprosessissa myös suhde omiin lähtökohtiin voi muuttua, jolloin
muokkautuvat myös lähtökohtien tarjoamat mahdollisuudet ja niiden
valossa tulkkiutuva nykyisyys, jne. Fundamentaaliontologian avaama
Daseinin hermeneutiikka on ollut lähtökohtana Heideggerin 1920»
luvun oppilaan Hans~Georg Gadamerin yritykselle hahmotella tul»
kinnallista mielekkyyttä ja ymmärtämistä ylipäätään koskeva ﬁlosoﬁ»
nen esitys, joka kiteytyy hänen pääteoksessaan Wabrheit and Methode
(1960).
Oleminen ja aika jäi kuitenkin kesken, eikä se saavuttanut tavoi»
tettaan, olemisen mieltä koskevan kysymyksen esittämistä alkupe»
räisen ajan horisontissa. I osan luvatun 3. jakson >>Aika ja olemi»
nen» olisi pitänyt toteuttaa siirtymä olemista ymmärtävän Daseinin
olemisen mielestä olemisen itsensä mieleen, toisin sanoen Daseinin
ajallisuudesta olemisen itsensä ajallisuuteen tai temporaalisuuteen
(Temporalita't). Daseinin ajallisuus ja olemisen temporaalisuus eivät
ole toisistaan erillisiä rakenteita, vaan muodostavat keskinäisessä
yhteenkuuluvuudessaan juuri sen korrelaation, jonka pohjalta maa»
ilman mielekäs avautuminen eksistoivalle Daseinille ajallisuuden
transsendentaalis~ekstaattisessa horisontissa on mahdollinen. Hei»
degger totesi myöhemmin, että käänne Olemisesta ja ajasta kohti
>>Aikaa ja olemista» ei kuitenkaan ollut tässä yhteydessä vietävissä
läpi, koska käytössä ollut ilmaisutapa oli vielä liian sidoksissa meta»
fyysiseen perinteeseen: >>ajattelu ei pystynyt sanomaan tätä käännettä
oikealla tavalla eikä saavuttanut tavoitettaan metafysiikan kielen
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avulla>›,15 Ilmeisesti Heidegger päätyi hävittämään 3, jakson käsikir»
joitusluonnoksen, koska arveli sen jäävän käsittämättömäksi.16 Koko
Heideggerin tuotanto Olemisen ja ajan jälkeen voidaankin ymmärtää
tarvittavan käänteen valmistelemiseksi, joka edellyttää perustavaa
välienselvittelyä >>olemisen historiaksi» (Seinsgescbichte) käsitetyn
metafysiikan historian kanssa,
Aakeama
Kysymys metafysiikasta nousi etualalle välittömästi Olemisen ja ajan
jälkeen sekä vuoden 1929 Kant~tulkinnassa Kant and das Problem
der Metapbysik (>>Kant ja metafysiikan ongelma>›) että saman vuo»
den virkaanastujaisluennossa >>Was ist Metaphysikš» (>>Mitä on meta~
fysiikka >›), jonka Heidegger piti tultuaan valituksi Freiburgin ﬁlo»
soﬁan oppituoliin eläkkeelle jäävän Husserlin tilalle. Luento herätti
professorikunnan ärtymyksen ja sai Husserlin itsensä hämmennyk»
siin. I-Ieidegger puhui siitä, mitä tiede ei tarkastele mutta mikä mää»
rittää olemisen ymmärtämistä: >>ei~mistään>> (das Nicbts), Hän tarkas»
teli metafysiikan kumpuamista ihmisen olemisen perustavasta tilasta,
transsendenssista, jonka ansiosta ihminen on aina >>yli>> olevan koko»
naisuuden, meta ta fysika. Mutta toisin kuin perinteisessä metafyysi»
sessä ajattelussa, tämä ylittämisen liike ei lopulta päädy korkeimpaan
ja täydellisimpään olevaan - metafysiikan jumalaan - joka antaisi
perustan kaikelle mitä on. Sen sijaan olevan ylittäminen on suhde
siihen mikä ei ole mitään olevaa, vaan sille radikaalisti toinen, suhde
ei~mihinkään,
I-Ieideggerin virkaanastujaisluentoonsa myöhemmin lisäämä jäl»
kisanat (1943) ja johdanto (1949)17 osoittavat, että ajattelun vaa»
tima käänne teki jo tällöin vaivihkaa tuloaan: ei~minkään valta piilee
siinä, että se tuo ilmi olevan olemisen. Oleminen, joka ei ole mitään,
voi puhutella ajattelua vain radikaalisti toisena suhteessa olevaan
- ei~minään. >>Ei›mikään, joka on olevan suhteen toinen, on olemisen
huntu.>›18 Siksi oleminen >>on>> vain >>ontologinen differenssi», ero
>>ei~minkään>> ja >>jonkin>> välillä, Tämä ero sellaisenaan on radikaalin
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olemisen ajattelun aihe, joka ei voi tulla representoiduksi objektiksi.
Olemisen ajattelu on eron ajattelua, Virkaanastujaisluennon kysy»
mys metafysiikan olemuksesta osoittautui ajatteluksi, joka on jo ylit»
tämässä metafysiikkaa, mutta tällöin nimitys >>metafysiikka>> ei enää
tarkoittanut olemisen avautumista Daseinin transsendenssissa vaan
länsimaisen ajattelun perinnettä, jossa olemisen tapahtumaluonne ja
ontologinen ero enenevässä määrin katoavat näköpiiristä. Heidegger
kuitenkin korosti, että ajattelun perustavan historiallisuuden vuoksi
metafysiikan ylittämiseen kuuluvan ajattelun on välttämättä tultava
ajatelluksi metafysiikan pohjalta, suhteessa perinteeseen.
Virkaanastujaisluennossaan, samoin kuin muissakin tuon ajan kir»
joituksissa, Heidegger tarkasteli kysymystä olemisen ymmärtämisestä
äärellisen transsendenssin ongelmana: vasta suhde siihen, mikä on
toista kuin oleva, avaa olevan olevana ja siten suhteen olioihin, toisiin
ihmisiin ja myös omaan itseen. Husserlin 7o~vuotisjuhlakirjassa 1929
julkaistu >>Vom Wesen des Grundes» (>>Perustan olemuksesta>>) sel»
vitti tarkemmin Daseinin tapahtumista transsendenssina ja ontologi»
sen eron avautumisena. Dasein on aina jo ylittänyt olevan kohti maa»
ilmaa (kohti >>ei mitään>›, sillä maailma mielekkyyden viitekehyksenä
ei itse ole mitään olevaa), josta käsin se »antaa itselleen ymmärrettä~
väksi, mihin olevaan se kykenee olemaan suhteessa ja millä tavoin>>.19
Maailman avaavan ylittämisen liikkeen perustaksi Heidegger määrit»
telee >>vapauden>>, joka juuri suhteena välittömästi läsnäolevan ylittä»
vään taustaan antaa maailman vallita. Vapaus ei kuitenkaan voi olla
>>perustava>> perusta perinteisessä mielessä, ja siksi olemisen ymmär»
täminen Daseinissa kumpuaa pikemminkin perustattomasta tai >>kui~
lumaisesta» (alagrunclloaft) avautumisesta. Tämä ymmärrys vapaudesta
oli ratkaisevan tärkeä jean›Paul Sartren toisen maailmansodan jäl»
keen lanseeraamalle eksistentialismille, jossa juuri tietoisuuden suhde
ei~mihinkään takaa sille radikaalin vapauden ylittää ja tulkita aina
uudelleen jo annettu todellisuus.
Nämä olemisen ymmärtämistä selvittävät kirjoitukset tyytyivät
kuitenkin lähinnä täydentämään Olemisenja ajan kysymyksiä, eivätkä
1920~luvun lopun yritykset jatkaa keskeneräisen pääteoksen työs»
tämistä onnistuneet. Vasta paneutuessaan kysymykseen totuuden
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olemuksesta >>kätkeytymättömyytenä>> (Uwverborgenbeit) Heidegger
otti tärkeän askeleen eteenpäin Daseiwanalytiikasta olemisen itsensä
ajatteluun. Kysymys totuudesta oli ollut keskeisessä asemassa jo Ole»
misessa ja ajassa: Dasein on avautuneisuutta sille, mitä on, ja avautu»
neena se >>on totuudessa>›. Tähän >>alkuperäiseen totuuteen» kuuluu
olennaisesti myös epätotuus, koska olemisensa langenneisuudesta
johtuen Dasein joutuu aina uudelleen ylittämään naamioitumisen
ja kätkeytymisen paljastaakseen olevan. Mutta vasta ajatukset, jotka
Heidegger esitteli ensimmäisen kerran esitelmässä >>Vom Wesen der
Wahrheit» (>>Totuuden olemuksesta>›, esitetty 1930 mutta julkaistu
vasta 1943), avasivat näkymän alêtheicm alkuperäiseen merkitykseen -
paljastumisen ja kätkeytymisen kaksoisliikkeeseen, joka I-Ieideggerin
mukaan jäi kreikkalaisilta itseltään ajattelematta.
I-Ieidegger työsti ongelmaa tarkastelemalla >>avointa>> (das Offer/ie),
tilaa, jonka jokainen representaatiosuhde lähtökohtaisesti edellyt»
tää. Lyhyesti ilmaisten: olion täytyy ensin oma~aloitteisesti tarjoutua
representoitavaksi, jotta representaatio voisi tavoittaa sen. Tarvitaan
olevan kätkeytymättömyys kokonaisuudessaan, sen alueen paljastu»
minen, jossa oliot tarjoutuvat representaatiolle ja jossa proposition
todeksi tekevä yhtäpitävyyssuhde tulee mahdolliseksi. Representaatio
ei itse voi luoda tätä avoimuutta, vaan sen täytyy ikään kuin omaksua
se eräänlaisena suhtautumisen >>viitealana>>. Vasta olevan kokonai»
suudessaan paljastuminen, jonka piirissä representaatio voi toteutua,
tekee mahdolliseksi totuuden perinteisessä merkityksessä.
Kätkeytymättömyys, alêtbeia, ei ole olevan piirre vain sikäli kuin
oleva on totuudenmukaisen tiedon kohde, eikä se tule olevan osaksi
vasta sitä koskevassa arvostelmassa. Arvostelman esittäminen, samoin
kuin kaikki muukin suhtautuminen olevaan, on mahdollista vain
sikäli kuin oleva on jo tullut ilmi olevana. Tämän vuoksi kreikka»
laisessa ajattelussa saatettiin samastaa keskenään to on, >>oleva>>, ja
to alêtbes, kätkeytymätön, >>tosi>>. Heideggerin mukaan alêtkeia on
perustava sana, joka johdatti kreikkalaista ajattelua, mutta jota ei kui»
tenkaan ajateltu loppuun saakka; se muodosti ikään kuin ajattelun
edellyttämän näköpiirin, jota ei ollut mitään syytä problematisoida.
Tämä näkemys määritti Heideggerille olemisen ajattelun ja ﬁlosoﬁan
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suhdetta hänen myöhemmissä kirjoituksissaan, »Alêtkeia on ei~ajatel~
tua ajattelemisen arvoista, ajattelun asia.>›20
Heideggerin ehkä tärkein ajatus koskee sitä, että olevan kokonai»
suudessaan avoimuuden tekee mahdolliseksi kätkeytyminen, joka
implisiittisesti jäsentää kaikkea paljastunutta. >>Oleva kokonaisuu»
dessaan» ei tarkoita olevan kaikkeutta tai summaa, vaan olevan
sellaisenaan paljastuneisuutta. Ilmaisu >>kokonaisuudessaan>> (im
Ganzen) viittaa olemisen avautumisen dynaamiseen liikkeeseen suh»
teessa siihen, mikä aina vielä ylittää kulloinkin paljastuneen: paljas»
tunut oleva ilmenee, mutta se mikä ylittää kulloinkin paljastuneen,
kätkeytyy. Vaikka kätkeytynyt voitaisiin puolestaan paljastaa, aina
jää kaiken paljastuneen ylittävää kätkeytynyttä; toisin sanoen, kät»
keytyneen piiri vaihtelee, mutta kätkeytyminen sellaisenaan pysyy.
Koska kätkeytyminen on mahdollisuusehto sille, että jokin voi yli»
päätään paljastua, olevan kokonaisuudessaan avoimuus piilee kätkey~
tymisessä. Tämä sivuuttamaton kätkeytyminen on >>vanhempaa»
kuin paljastuminen, ja Heidegger kutsuu sitä myös >>salaisuudeksi>>
(Gekeiinnis).
Myöhemmissä kirjoituksissaan, kuten Taideteoksen alkuperä
(1935/1950) ja >>Kirje >humanismista>>> (1946), Heidegger tarkasteli
avointa ilmenemisen ulottuvuutta yhä määrätietoisemmin avautumi»
sen tapahtumana, jonka ansiosta tai >>valossa>> me voimme kohdata
sen, mitä on. Ottaen etäisyyttä tradition >>valometafysiikkaan» Hei»
degger ei puhu valosta (Licbt) vaan tapahtumaluontoisesti >>valais~
tuksesta» tai >>aukeamasta>> (Licbtung), joka toteutuu sitä edeltävän
hämäryyden tai kätkeytyneisyyden pohjalta. Siinä missä Oleminen
ja aika oli ajatellut, että aukeama avautuu Daseinin olemisesta itses»
tään, käsittelivät myöhemmät kirjoitukset sitä >>olemisen aukeamana>>,
johon ihminen astuu sisään ja osallistuu. Heideggerin mukaan länsi»
mainen ajattelu ei ole koskaan ajatellut tätä aukeamaa, jonka se kui»
tenkin viime kädessä edellyttää, ja siksi tämä on ajattelun varsinainen
asia, se mikä on annettu ajateltavaksi. Eräässä viimeisistä kirjoituk»
sistaan, >>Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens»
(>>Filosoﬁan loppu ja ajattelun tehtävä>>, 1964) Heidegger toteaakin,
että hänen ajattelunsa tiellä ajattelun asia on muuttunut: se ei ole enää
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>>oleminen ja aika» vaan >>aukeama ja läsnäolo>>. Tämä ei kuitenkaan
ole jokin muu tai toinen asia, vaan juuri kysymys olemisesta ja ajasta.
Kun kysymys olemisesta esitetään kysymyksenä kätkeytymättömyy»
clestä ja aukeamasta, se tulee pohdittavaksi ajallisuuclessaan, läsnä»
olona (Anwesen). jos olevan olemista ajatellaan metafysiikan tapaan
lähtien puhtaasta paljastuneesta, oleminen on pelkkää läsnäoloa: se,
mitä oleva >>on>> reaalisen määrittymisensä lisäksi, on tällöin pelkis»
tynyt pelkäksi esillä tai käytettävissä olemiseksi. Olemisen ajattelulle
puolestaan kysymisen arvoista on tämä >>on>> sille ominaisessa mie»
lessä tai totuudessa, joka ylittää sen, mitä on läsnä. Näin ajateltuna
läsnäolo ei ole pelkkää läsnäoloa vaan kätkeytyneen tulemista esiin
kätkeytymättömyyteen, Kun olemista ajatellaan läsnäolevaksi tule»
misena tai >>läsnäolevoitumisena>> (Anwesung), kätkee se, että oleva
>>on>>, itseensä olevan tulemisen >>meitä kohti» sekä sen samanaikaisen
pitäytymisen itseensä. Siksi oleva koskettaa meitä siinä, miten se on ja
puhuttelee meitä olemisessaan.
I-Ieiclegger ajattelee olevan läsnäoloa olemisen itsensä ajallisuutena:
läsnäoleva >>tulee esiin kätkeytyneisyyclestä ja saapuu kätkeytymättö»
myyteen. Mutta läsnäoleva on viipyen saapuvana sikäli kuin se myös
kulkee jo kätkeytymättömyyclen taakseen jättäen ja kätkeytyneisyyttä
kohti.>›21 Se, että oleva on, merkitsee läsnäolemista >>aika»peli»tilassa>>
(Zeit»Spiel»Raum), ajallisesti tapahtuvassa aukeamassa, joka on aina
suhteessa sulkeutumiseen. Oleminen >>on>> vain olevan olemisena, ja
siksi me emme kohtaa olemista sellaisenaan, vaan ainoastaan sen, mitä
on, jolloin oleminen itse jää taustalle. >>Olevan kätkeytymättömyys,
sille suotu kirkkaus, pimentää olemisen valon. Oleminen vetäytyy
samalla kun se paljastaa itsensä olevaan.>>22 Oleminen ei ole mitään,
mikä voisi paljastua representoivalle ajattelulle, koska se >>on>> vain
vetäytymisenä tai pidättäytymisenä paljastuneisuuclesta. Siksi ajattelu
ei voi tavoittaa kätkeytymättömyyttä muuten kuin avautumalla kaik»
kea kätkeytymätöntä hallitsevalle vetäytymiselle: olemisen ajattelu
>>seuraa olemista sen vetäytymiseen>>.23 Kun olemisen kätkeytyminen
itsekin kätkeytyy, oleminen unohtuu. Olemisen ajattelu on sen vuoksi
olemisen unohtumisen ajattelua, toisin sanoen olemisen muistamista,
Andenken.
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Aikakausi
Vuoden 1933 huhtikuussa, pian kansallissosialistien valtaannousun
jälkeen, Heidegger valittiin Freiburgin yliopiston rehtoriksi ja hän
liittyi natsipuolueeseen. Hän hoiti rehtorinvirkaa vajaan vuoden
ajan kunnes erosi siitä keväällä 1934. Toisen maailmansodan jälkeen
ranskalaisten miehitysviranomaisten asettama puhdistuslautakunta
määräsi Heideggerin opetuskieltoon, mutta vuonna 1951 Freiburgin
yliopisto myönsi hänelle emeritusprofessorin arvon, mikä mahdollisti
opetuksen jatkumisen. Osallistumistaan poliittiseen toimintaan Hei»
degger kutsui jälkeenpäin >>harharetkeksi>> (Irrtum)24: hän oli nähnyt
kansallissosialistisessa liikkeessä olennaisen mahdollisuuden ja usko»
nut jonkin aikaa, että tämä liike voisi antaa Euroopalle takaisin sen
modernisuudessa >>pirstoutuneen>> henkisen voiman.25 Kysymys Hei»
deggerin ajattelun suhteesta hänen poliittisiin toimiinsa on herättä»
nyt runsaasti keskustelua; epäilyksiä on ruokkinut se, ettei Heidegger
ollut erityisen halukas selvittämään tarkemmin 1930»luvun poliittisen
toimintansa motiiveja. Pisimmän varjon hänen ajattelunsa ylle lienee
heittänyt kysymys ajattelijan vastuusta: hän ei koskaan ottanut tehtä»
väkseen ajatella kansallissosialismin todellisuutta tai keskitysleirien ja
kansanmurhien syvempää merkitystä, vaan viittasi niihin ainoastaan
tekniikan aikakauden ilmentyminä muiden joukossa.
Nämä seikat ovat myös vaikeuttaneet niiden Heideggerin ajatte»
lussa piilevien mahdollisuuksien kehittelyä, jotka koskevat etiikan ja
politiikan perustaa. Vaikka Heidegger torjuikin kaikki Olemisen ja
ajan >>moraaliset>> tulkinnat korostaen teoksen käsitteiden ontologista
luonnetta, ja vaikka hän nimenomaan kieltäytyi kirjoittamasta mitään,
mitä voisi kutsua hänen >>etiikakseen>>, on selvää, että hänen koko
tuotantoaan virittää eettinen tai >>fundamentaalieettinen>› pohdinta.
Välittömästi toisen maailmansodan jälkeen kirjoitettu >>Kirje >huma»
nismista>>> toteaakin, että olemisen ajattelu on itsessään >>alkuperäistä
etiikkaa>›.26 >>Etiikka>> ei tällöin tarkoita perinteistä ﬁlosoﬁsta oppi»
alaa eikä normatiivisten moraalisääntöjen kokonaisuutta vaan ihmi»
sen alkuperäisen êtboksen, olemisluonteen, >>asuinsijan» ajattelemista.
Heideggerin monissa yhteyksissä pohtimat kysymykset länsimaisen
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ihmisen asuinsijastaja kotiseudusta (Heimat) ovat syvästi historiallisia.
Ne kävivät erityisen pakottaviksi, kun Heidegger 193o»luvulla kohtasi
Nietzschen ajattelun ja tämän diagnoosin länsimaista kulttuuria hal»
litsevasta nihilismistä, sekä Hölderlinin runouden, joka oli tavoittanut
kokemuksen aikakaudestamme >>puutteenalaisena aikana» (dürftige
Zeit), josta jumalien ulottuvuus on paennut. Kyse ei ole >>kulttuuri»
historiallisesta» ongelmasta vaan olemiskysymykseen kuuluvasta his»
toriallisesta pohdinnasta.jo Oleminen ja aika esitti, että ﬁlosoﬁan on
löydettävä perustansa siinä historiassa, josta se ponnistaa. Filosoﬁsen
tutkimuksen täytyy käsittää sen historian alkuperä, joka sitä itseään
määrittää, ja sen täytyy pyrkiä vapauttamaan tämä alkuperä kaikesta,
mikä peittää sen siitä alkunsa saavan tradition muodossa. Vain onto»
logian historian >>destruktion>> avulla ajattelu voi >>toisintaa>> (wieder»
kolen) olemiskysymyksen olennaisella tavalla, toisin sanoen tuoda sen
uudelleen ratkaistavaksi.
Länsimaisen kulttuurin >>henkisten voimien» ehtyminen oli 1930»
luvulla Heideggerille kysymys, joka koski oman aikakautemme suh»
detta länsimaisen ajattelun historiaan. Rehtoraattipuheessaan touko»
kuussa 193 3 Heidegger esitti, että ﬁlosoﬁan täytyy kääntyä uudestaan
ajattelun kreikkalaista alkua määrittävän tiedekäsitteen puoleen. On
ymmärrettävä, että teoreettinen asenne ei ole vastakkainen käytännöl»
liselle asenteelle, vaan sen korkein muoto. Tiede ei ole vain yksi ihmi»
sen mahdollisista tavoista suhtautua maailmaan vaan ihmisen ole»
muksen alkuperäinen tapahtuma, ihmisen koko olemusta määrittävä
olevan avautuminen kokonaisuudessaan. Vain tieteen alkuperäisen
kreikkalaisen olemuksen toteuttaminen olemiskysymyksen toisinta»
misen myötä voi vastata länsimaiden henkiseen kuihtumiseen.
I-Ieidegger joutui kuitenkin arvioimaan uudelleen suhdettaan länsi»
maisen ajattelun alkuun, kun nihilismin haaste, kysymys teknis»tieteel»
lisestä maailmasuhteesta sekä kokemus jumalten poissaolosta herätti»
vät kysymyksen, tuleeko koko Kreikasta alkava länsimaisen historian
jakso aikakaudessamme väistämättä tietynlaiseen päätökseen. Nietz»
schen puhe >>jumalan kuolemasta>>, johon Heidegger viittasi ensim»
mäisen kerran julkisesti juuri rehtoraattipuheessa, ei tarkoittanut
ateistista julistusta eikä uskon menettämisen tunnustamista, vaan
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olevaa kokonaisuudessaan koskevaa kokemusta. Se, mikä on anta»
nut perustan olevaa koskevalle totuudelle, on menettänyt perustavan
voimansa: ﬁlosoﬁaa Platonista saakka määrittänyt pyrkimys antaa
olevalle perusta eniten olevassa, varmimmassa tai korkeimmassa ole»
vassa - metafyysisessä jumalassa tai ihmissubjektin absoluuttisen
varmassa itsetietoisuudessa - on tullut loppuunsa. Samalla on käy»
nyt ilmi, että jumala on menettänyt jumalallisuutensa jo kun se on
käsitetty metafyysisesti korkeimmaksi olevaksi ja pysyvän läsnäolon
periaatteeksi. Pitkässä välienselvittelyssään Nietzschen kanssa (vuo~
sien 1936-42 luennot, jotka julkaistiin 1961 niteissä Nietzsche I-H)
Heidegger työsti ajatusta aikakaudestamme >>metafysiikan loppuna››.
Metafysiikan olennaiset mahdollisuudet ovat ehtyneet, mutta juuri
siksi se vaikuttaa kyseenalaistamattomalla tavalla edelleen, ellei sen
perustaa oteta uudelleen ajateltavaksi.
Heideggerille kävi ilmeiseksi, että kreikkalaisen tieteen ajatuksen
alkuperäinen toistaminen ei ollut riittävää historiallisessa tilanteessa,
jossa ﬁlosoﬁan mahdollisuudet näyttävät lopullisesti ehtyvän olevan
positivistiseen teknis~tieteelliseen hallintaan. Samalla kävi kyseenalai»
seksi, voimmeko ylipäätään tavoittaa länsimaisen ajattelun alkua jos
käsitämme sen tieteellisen asenteen ja tkeörian aluksi, toisin sanoen
filosofian aluksi. Heidegger päätyikin erottamaan ﬁlosoﬁan alun län»
simaisen ajattelun >>ensimmäisestä alusta» (der erste Anfang). Vuoden
1935 luennoissa Einfübrang in die Metaphysik (>>johdatus metafysiik»
kaan>›) Heidegger esittää, että kreikkalainen ajattelu tulee päätök»
seensä jo Kreikassa. Platon ja Aristoteles antavat perustan ja suunnan
koko ajattelutraditiolle, mutta vain siksi, että heidän ﬁlosoﬁansa on jo
lähtökohtaisen kreikkalaisen ajattelun loppu. Tämä loppu on Platonin
tulkinta olemisesta ideana (joka hallitsee myös Aristoteleen tulkintaa
olemisesta energeiana): oleminen on ideaalista olevuutta, pysyvää läs»
näoloa tajunnalle.
Samaa ajatusta Heidegger kehitteli alustavasti jo vuonna 1930 esi»
tetyssä mutta vasta 1942 julkaistussa tulkinnassa Platonin Valtion luo~
lavertauksesta. Heideggerin teesi (jonka muotoiluun, joskaan ei ehkä
asiaan, hän myöhemmin teki olennaisia varauksia) koskee Platonin
ajattelussa huomaamatta tapahtuvaa totuuden olemuksen, alêtbeian,
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muutosta kätkeytymättömyydestä puhtaaseen paljastuneisuuteen ja
lopulta tiedon paikkansapitävyyteen. Heideggerin mukaan luolaver»
tauksen rakenne - kahlehditun ihmisen vapautuminen luolan pimen»
nosta ja kohoaminen kohti valoa - on mahdollinen vain, jos totuus on
koettu paljastumisen ja kätkeytymisen välisenä kamppailuna. Platon ei
kuitenkaan ajattele aletbeiaa kätkeytymättömyyden toteutumisena vaan
ainoastaan pysyvän eidoksen ja idean kirkkauden hallitsemana paljastu»
neisuutena. >›Kätkeytymättömyys toisin mainitaan eri asteissaan, mutta
sitä pohditaan vain siihen nähden, miten se tekee ilmenevän tavoitet»
tavaksi ulkonäössään (eidos) ja tämä näyttäytyvän (idea) näkyväksi»27
Kun alêtneiaa ajatellaan suhteessa ideaan, olevan kätkeytymättömyys,
joka vasta tekee idean mahdolliseksi, tulee ajateltavaksi enää puhtaana
paljastuneisuutena, jolloin alêtbeian suhde kätkeytymiseen peittyy ja
olemisen tapahtuminen kätkeytymättömyytenä unohtuu. Ihmisen
suhde olevaan toteutuu nyt tajunnassa, intuitiossa (nas), joka on idean
näkemistä, olevan tavoittamista pysyvässä läsnäolossaan. Ihmisen kas»
vatus (paideia), joka vapauttaa näkemään idean, vie huomion kätkeyty»
mättömyydeltä itseltään. Totuuden olemus tulee ajateltavaksi ihmisen
erityisenä suhtautumistapana, jossa ratkaisevaksi nousee järjen katseen
>>oikeellisuus›>. Vaivihkaa tapahtunut muutos alêtheian olemuksessa
merkitsee näin kauaskantoista ratkaisua, jonka pohjalta totuus voidaan
käsittää tiedon vastaavuudeksi, korrespondenssiksi kohteensa kanssa.
Alêtbeian muutokseen kytkeytyy perustava muutos ihmisen ase»
massa. Tämä muutos synnyttää kaikkea metafysiikkaa määrittävän
>>humanismin>>. Heideggerille kaikki metafysiikka on perustavassa
mielessä humanismia, sikäli kuin olevan totuuden ajattelu toteutuu
ponnisteluna ihmisen hyväksi ja ihmistä varten, ajatteluna, joka täh»
tää ihmisen vapauttamiseen kaikesta ulkoisesta määrittymisestä ja
hänen välittömän itsevarmuutensa varmistamiseen. ››Homo bamanas
ja sen bamanitas määritellään suhteessa jo lukkoonlyötyyn tulkintaan
[w] olevasta kokonaisuudessaan»28 Koska metafyysinen ajattelu ei
kysy olemisen totuutta, kätkeytymättömyyden tapahtumista, se ei
myöskään ajattele ihmisen olemusta suhteessa olemisen historialli»
seen toteutumiseen.
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Jokainen humanismi joko perustuu metafysiikkaan tai muodostaa itses»
tään perustan sellaista varten. Jokainen ihmisen olemuksen määritys,
joka edellyttää tulkinnan olevasta kysymättä olemisen totuutta, on tie»
ten tai tietämättään metafysiikkaa. Tämä osoittaa, että jokaista meta»
fysiikkaa luonnehtii ›>humanismi>›, erityisesti jos otetaan huomioon
tapa, jolla ihmisen olemus on määritelty.29
Metafysiikan täyttyminen Nietzschen ajattelussa paljastaa, että ajat»
telu liikkuu edelleen >›saman» (Selbe) ulottuvuudessa, vaikkakin suun»
nattoman kaukana Platonista. Metafysiikan loppu Nietzschellä tuo
esiin äärimmäisen mahdollisuuden, että Platonista juontuva, pysy»
västi läsnäolevaa ideaa tavoitteleva ajattelu on olemukseltaan hallintaa
ja tahtoa. Jos olevan oleminen näyttäytyy jonakin, minkä ihminen voi
periaatteessa hallita, eikä jonakin, minkä on tultava hänelle aina kul»
loinkin historiallisesti läsnäolevaksi, päädytään lopulta käsitykseen,
että kaikki tieto on ihmisen itsensä asettamaa, ja että tämä toiminta
on viime kädessä >›arvojen» asettamista, jota ihminen tarvitsee tah»
don toteuttamiseksi.
Nietzschen oppi >›vallantahdosta» (Wille zur Macbt) on tietyssä
mielessä metafysiikan viimeinen sana, joka on ennakoitu jo sen alussa.
Jos kaikki se, mitä pidetään totena, on >›elämän» (Leben) asettamaa ja
ilmentää tahdon pyrkimystä asettaa arvoja, on tieto vain keino hal»
lita olevaa; se ei ole itsessään minkään totuuden vastaanottamista
vaan ainoastaan elämän tahtovaa toteutumista, itsensä säilyttämistäja
voimistamista palvelevaa välineellistä aktiviteettia. Nietzschen ajatus
›>kaikkien arvojen uudelleen arvioimisesta>>, samoin kuin yritys pal»
jastaa totuus elämän itsensä synnyttämäksi harhaksi, pitävät sisällään
vaatimuksen, että korkeimmaksi arvoksi ja todellisimmaksi todelli»
suudeksi on kohotettava arvoja asettava tahto, joka tahtoo itsensä säi»
lyttämistä ja voimistamista.
Heideggerille juuri Nietzsche on antanut ajateltavaksi sen, mikä
hallitsee aikakauttamme - tahdon olemuksen. Modernia aikaa luon»
nehtii Descartesin ensimmäisenä artikuloima subjektiuden meta»
fysiikka, jossa olevaa ja totta on se, mikä on selkeänä ja täsmällisenä
ideana tiedostavan subjektin >›eteen ja sitä varten asetettua» ja tällä
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tavoin >>laskelmoiden varmistettua>›. Leibnizin, brittiläisen empirismin,
Kantin, Hegelin, Schellingin ja Schopenhauerin ajattelun läpäisevässä
kehityskulussa subjektiudesta on tullut >>tahtoa tahtoon» (Wille zum
Willem), joka todellistuu teknisessä maailmassa. Olevaa on se, mikä
näyttäytyy tuotettavana, organisoitavana ja hyödynnettävänä, ja sen
kääntöpuolena kokemus on pelkkää elämystä vailla paljastavuutta ja
sitovuutta. Äärimodernia teknistä maailmaa luonnehtiva tekniikan
olemus ei löydy koneista tai laitteista, vaan se on jäsentymisen tapa,
joka yhtäältä saa olevan asettumaan pohjimmiltaan homogeenisenä,
vapaasti hyödynnettävissä ja muovattavissa olevana raaka»ainevaran»
tona (Bestcmd) ja toisaalta avaa ihmisen suhteen olevaan asentamisena
ja hallinnointina. Esitelmässä >>Tekniikan kysyminen» (1953) Heideg»
ger antaa tälle jäsennykselle nimen Gestell, >>asetusta>>, >>asennus>>, >>ase»
m0inti>>, >>laitos>>.
>>Tahto tahtoon» on kuitenkin enemmän kuin vain modernin ajat»
telun päätepiste: se vie äärimmilleen ﬁlosoﬁaa alusta saakka hallin»
neen pyrkimyksen palauttaa oleva johonkin perimmäiseen perustaan.
Samalla se herättää pakottavan kysymyksen siitä, ajautuuko ihminen
ulos olennaisesta historiallisuudestaan, jota määrittää tulevaisuuden
hyödyntämätönja laskelmoimaton ulottuvuus, samoin kuin siitä, onko
meillä enää >>luontoa>›, kun se teoreettisen tarkastelun objektina ja tek»
nisten vaatimusten varantona kadottaa yhteyden kreikanfysiksen ehty»
mättömyyteen, itsestään ilmaantuvaan ja itseensä kätkeytyvään run»
sauteen. Nihilismija tekniikan olemus, Gestell, ovat yhtä kokemuksessa
siitä, että olemme neuvottomia hallintakyvyn päämäärää koskevan
kysymyksen edessä. Vetoaminen traditiosta kumpuaviin humanistisiin
arvoihin tai valistuksen ideaaleihin ei riitä teknisen maailmasuhteen ja
nihilistisen kriisin ylittämiseksi; näiden maailmanhistoriallisten ilmi»
öiden perustan tavoittamiseksi on kuljettava niiden lävitse ja myönnet»
tävä, että metafysiikan täyttyminen merkitsee samalla sekä ﬁlosoﬁaa
että humanismia määrittävän olennaisen rajan paljastumista.
Yrittäessään avata toisenlaista ajattelua ihmisen olemuksesta Hei»
degger puhuu ihmisestä olemisen aukeaman vaalijanaja vartijana sekä
>>olemisen paimenena>>30, mikä viittaa siihen, että ihmisen hallinnasta
vetäytyvä oleminen tarvitsee ihmisen toteutuakseen. Tämänkaltaiset
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muotoilut eivät kuitenkaan pyri määrittelemään ihmistä uudelleen ja
korvaamaan metafyysisiä määritelmiä, vaan ajattelemaan ihmistä vas~
taana kysymyksestä, joka koskee olemista. Siksi Heideggerin kysymys
ihmisestä ylittää ihmisen: se mitä ihminen on ei ole hänestä itsestään
lähtöisin, ja se mikä on hänen käytössään ei ole hänen >>omaisuuttaan>›.
Kysymys ihmisen ihmisyydestä ei ole enää humanistinen, se ei koske
sitä mikä ihmisessä on inhimillistä, mutta ei myöskään mitään yli~inhi~
millistä, vaan sitä, minkä humanistinen metafysiikka on unohtanut:
ihmisen >>köyhyyttä>›, sitä että ihminen ei ole omien kykyjensä alulle»
panija eikä olevan luoja tai herra. juuri tämä on >>Kirjeessä >humanis~
mista>>> arvostellun Sartren eksistentialismin metafyysinen painolasti:
myös Nietzschestä vaikuttunut Sartre määrittelee eksistentialismin
humanismiksi, jossa perimmäinen taso on ihmisen radikaali vapaus
luoda maailman ja itsensä mielekkyys yhä uudelleen. Sartren eksis»
tentialismi liikkuu aivan toisessa ulottuvuudessa kuin Heideggerin
olemisen ajattelu, jolle ihmistä ja ihmisen vapautta koskeva kysymys
on alisteinen kysymykselle mielekkyyden hallitsemattomasta ja oma»
aloitteisesta avautumisesta olemisen tapahtumassa.
Tarvittava >>käänne>> metafysiikan humanistisesta määräytymisestä
ei edellytä uutta määritelmää ihmisen olemuksesta, vaan pikemmin»
kin tämän kysymyksen pitämistä avoimena ja siten ihmisen >>arvok~
kuuden» tunnustamista. Näin voidaan valmistella uutta suhdetta ole»
vaan, joka luopuu ihmisestä ja hänen mahdollisuuksistaan lähtevästä
ajattelusta ja antaa olevan olla siinä mitä ja miten se on. Sen sijaan
että ihminen käsittäisi olevan ensisijaisesti tiedon hallittavissa olevana
objektina, hänen olisi opittava kysymään, mitä ja miten olio on, toisin
sanoen opittava asettumaan alttiiksi mielekkyydelle, joka puhuttelee
meitä siinä, mitä on.
Lähtökohtaisesti tämä tarkoittaisi uudenlaista suhdetta meille
nykypäivänä avautuvaan tekniseen todellisuuteen: suhdetta, jossa ei
antauduta teknologian hallinnoimiseen ja siten sen hallinnoitavaksi,
mutta ei myöskään yksinkertaisesti >>käännetä selkää» teknologialle,
vaan >>annetaan sen olla» - avaudutaan sille, ettei maailman avautumi»
nen teknisenä ole itse teknisesti hallittavissa vaan jotakin, joka jää hal»
linnan ja haltuunoton tavoittamattomiin. Tällaista >> silleen jättämistä»
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(Gelassenbeit) Heidegger käsittelee keskustelussa >>Silleen jättämisen
pohtimiseksi» (1944-45) ja puheessa >>Silleen jättäminen» (1955).
Annettaessa olevan olla koetaan se, ettei historiallisesti määräytynyt
tapa, jolla oleva meille kulloinkin olevana jäsentyy ja määrittyy - sen
oleminen - ole ihmisen luomus vaan ihmiselle osoitettu lahja, joka
kehkeytyy historiallisesti omaa johdonmukaisuuttaan noudattaen.
juuri antautuminen tekniikan olemuksen hallitsemattomuudelle on
ensimmäinen askel kohti >>toipumista>> (Verwinclung) siihen johta»
neesta länsimaisen metafysiikan historiasta.
Kreikka
jos ﬁlosoﬁa saa suuntansa olemisen totuuden unohtumisesta Pla~
tonista alkaen, muodostuu olemisen ajattelun ratkaisevaksi tehtäväksi
välienselvittely varhaisen kreikkalaisen ajattelun kanssa. Filosoﬁan
alku suuren kreikkalaisen ajattelun lopussa kätki taakseen länsimai»
sen ajattelun >>alkuperäisen>> alun. Alun kätkeytyminen ei kuitenkaan
ollut sattumanvaraista eikä valitettavaa vaan väistämätöntä - alun
voima antaa suuntaa ajattelun kehitykselle perustuu juuri sen piile»
vään luonteeseen. Vuosien 1934-35 Hölderlin›luennoilla Heideg»
ger erottaa varsinaisen alun (Anfang) pelkästä aloituksesta (Beginn):
aloitus on jotakin, jonka siitä seuraavat tapahtumat jättävät taakseen,
mutta varsinainen alku toteutuu vasta siitä avautuvan historian myötä.
>>Alun suuruus>›, josta Heidegger puhuu, piilee siinä, että todellinen
alku on aina jo ylittänyt sen mitä alusta seuraa. Heidegger kävi vuo»
ropuheluun varhaisen kreikkalaisen ajattelun kanssa osoittaakseen,
että nämä ajattelijat kokivat olevan läsnäolon paljastumisena kätkey»
tyneisyydestäja että heidän ajattelunsa horisonttina on siten kokemus
a~lêtbeiasta. He eivät kuitenkaan ajatelleet kätkeytymistä itseään (lätkä)
eivätkä sen suhdetta ihmisen olemiseen. Tulkinnat Anaksimandrok»
sesta, Parmenideesta ja Herakleitoksesta sekä tragediarunoilija Sofo»
kleesta pyrkivät osoittamaan, miten kokemus olemisesta kätkeytymät»
tömyytenä on säilynyt sellaisissa kreikkalaisen ajattelun perustavissa
sanoissa kuinfysis, logos ja noein.
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Vuodesta 1953 alkaen Olemisen ja ajan uusiin painoksiin liitetty
alkuhuomautus viittasi teoksessa keskeneräiseksi jääneen olemiskysy»
myksen selvittämiseksi vuoden 1935 luentosarjaan Einfülorung in die
Metapbysik. Siinä Heidegger tarkastelee perustavia erotteluja, joihin
nähden oleminen on paljastunut metafysiikassa - oleminen ja ilmiasu,
oleminen ja tuleminen, oleminen ja ajattelu sekä oleminen ja täytymi»
nen - yrittäen tällä tavoin noutaa takaisin näiden erottelujen mahdol»
liseksi tekevää mutta ajattelematta jäänyttä perustaa,
Ratkaiseva tekijä tässä yrityksessä on tulkinta olemisen ja ihmisen
välisestä suhteesta ajattelun ensimmäisessä alussa, johtolankanaan
Herakleitoksen ajatus polemoksesta Heidegger tulkitsee olemisen
avautumisen alkuperäisenä >›kiistana» tai >›kamppailuna>>, Olemi»
nen fysiksenä, esiintulemisen voimaksi ymmärrettynä >›luontona>›, on
itsessään kiistanalainen - kamppailu kätkeytymisen ja paljastumisen,
ilmenemisen ja lumeen välillä. Tämän vuoksi se on valtaansa ottava
voima, joka asettaa ihmisen pysyvästi ratkaisun eteen, toisin sanoen
osalliseksi alkuperäisestä kiistasta, jossa paljastuminen ja kätkeytymi»
nen, oleminen ja ei~oleminen jännittyvät eroon ja samalla suhteeseen
toistensa kanssa, Ratkaisun vaatimus kutsuu ihmisen olemaan vas»
taanottavainen olemiselle, mutta koska olevan paljastuminen on ihmi»
sen valtaansa ottavaa >›vallitsemista» (Walten), olemisen >›yli~valtaa>>
(Ubewgewalt), ihminen voi olla vastaanottavainen sille vain olemalla
itse >>väki›valtainen›› tai >›valtaa käyttävä» (Gewalbtätig). Ihmisen
oleminen asettuu alkuperäiseen kamppailuun, joka itse ei ole mitään
inhimillistä,
Olemista ymmärtävänä olentona ihmistä määrittää >>pakottava
tarve» (Not) taltuttaa fysis, olevan avautumisen voima, asettamalla
se rajoihin, joissa se voi ilmetä tietyssä hahmossa. Heideggerin tul»
kinnan mukaan tämä on kreikkalaisen teklmên alkuperäinen merki»
tys: olemisen avautuminen vaatii paikakseen teoksen, >›olevan ole»
misen>>, jossa totuus siitä mitä on pystytetään olevaan ja pidetään
siinä avoimena. Tätä Heidegger ajattelee >›totuuden asettamisena
teokseen tekeille» - aihe, jota hän kehitteli tarkemmin Taideteok~
sen alkuperässä. Teklmê ei ole vain yksi mahdollinen tapa olla suh»
teessa maailmaan vaan maailman perustava tapa avautua, Tällöin se
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kytkeytyy tarkasteltavana olevien perustavien sanojen noein ja logos
alkuperäisiin merkityksiin: olemista ymmärtävän olemuksensa joh»
dosta ihmistä määrittää olemisen vastaanottaminen (noein) ajatte»
lussa sekä sen >>yhteenkokoaminen>> (logos) kielessä, ja tämä tarve
pakottaa käyttämään tekbnêtä, teoksessa toteutuvaa >>tietämistä>>
(Wissen).31 Teklmên käyttäjänä - tämä on alkuperä sekä taiteelle että
tieteelle ja tekniikalle modernissa mielessä, samoin kuin niiden arvoi»
tukselliselle etääntymiselle toisistaan - ihminen joutuu yrittämään
sitä, mikä viime kädessä on mahdotonta: olevan oma~aloitteisen
paljastumisen voiman, fysiksen, hallitsemista. Yritys vie ihmisen koh»
taamaan oman äärellisyytensä, mistä kertoo Heideggerin monessa
yhteydessä tulkitsema Sofokleen Antigonen ensimmäinen kuorolaulu,
joka nimittää ihmistä kaikkia muita olentoja oudommaksi (deinos).
Kreikkalaisen ajattelun alussa olevan oleminen koettiin paljastu»
misena kätkeytyneisyydestä, kätkeytymättömyytenä, mutta sen suhde
kätkeytymiseen unohtui. Tämän vuoksi olemisen totuus vetäytyy,
>>pidättäytyy>> itseensä: metafysiikassa sitä luonnehtii epokbê, pidät»
täytyminen. Olemisen pidättäytymisenjohdosta länsimainen maailma
muodostuu maailmanhistoriallisiksi >>epookeiksi>›, joita määrittää ole»
van olemista koskeva ainutlaatuinen >>harhautuminen>> (Irre). Metafy»
siikka on totuus olevasta, jonka pidättäytyvänä perustana on tämän
totuuden olemuksen unohtuminen. Harhautuminen ei ole virhe tai
puute, eikä sitä voi vain sivuuttaa. Olemisen tapahtumiseen kuu»
luu harhautuminen, jossa totuuden olemus aina sivuutetaan olevan
totuuden hyväksi, ja juuri tämä tekee mahdolliseksi historian: yhden
kohtalon suhteen toiseen. Se, että metafysiikassa oleminen vallitsee
olevan kätkeytymättömyytenä, mutta kätkeytymättömyyden tapahtu»
minen itse ei tule ajateltavaksi, ei siis ole metafysiikan virhe tai puute:
oleminen itse pysyy poissa, ja metafysiikassa oleminen vallitsee juuri
tänä vetäytymisenä. Totuuden kohtalonomainen >>lähetys>> (Gescbick),
josta länsimaisen maailman todellisuus kumpuaa, on Heideggerin
mukaan kuitenkin tullut loppuunsa, kun metafysiikan harhautumi»
nen on tullut >>ääripäähänsä>> (eskhaton). >>Oleminen itse on eskatolo»
gista>>32, Heidegger toteaa, ja kutsuu vuoropuheluun länsimaisen ajat»
telun alun kanssa; on työstettävä esiin se mikä ensimmäisessä alussa
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on lähtökohtaista tai >>alkuun saattavaa» (anfanglicb), jotta se kenties
voi vapauttaa >>toisen alun>>, >>olemisen toisen kohtalon>>.
Varhaisin kreikkalainen ajattelu ei ole alkuperäistä siksi, että se
on kronologisesti ensimmäistä, eikä kääntyminen sen puoleen ole
paluuta menneisyyteen eikä pyrkimys antiikin uusintamiseen tai elvyt»
tämiseen. Tulkinnoillaan Heidegger ei myöskään pyri kasvattamaanﬁlologis›ﬁlosoﬁsta tietoa kreikkalaisista ajattelijoista, vaan tuomaan
esiin sen, mikä heissä on alkuperäistä. Kyse on vuoropuhelusta, jossa
ajattelija osoittaa sen mikä toiselta on jäänyt ajattelematta, mutta ei
puutteena tai virheenä, vaan ajateltaan kaalavana ››ei~ajateltana»; juuri
tämän toinen antaa ajateltavaksi. Varhaisessa ajattelussaan Heideg»
ger kutsuu tällaista suhtautumista metafysiikan historiaan >>destruk~
tioksi» ja myöhemmin >>välienselvittelyksi» (Aaseinandersetzang) tai
metafysiikan >>ylittämiseksi>> (Uberwindang): kyseessä on tulkinnal»
linen liike, joka pyrkii >>purkamaan>>, >>destrukturoimaan>>, so. avaa»
maan ja paljastamaan ajatteluamme nykytilanteessa lähtökohtaisesti
hallitsevat perinteiset ajattelutavat ja niiden historiallisen rakentumi»
sen. Nähdessämme, että meille >>itsestään selvät» ajattelutavat suhteu»
tuvat määrättyyn äärelliseen historialliseen kehkeytymiseen, tarjoutuu
meille lopulta mahdollisuus kokea se, minkä nuo rakenteet ovat tois»
taiseksi sulkeneet ajattelun piirin ulkopuolelle. Tavoitteena ei viime
kädessä ole ymmärtää kreikkalaisia paremmin kuin ennen tai peräti
ajatella heitä >>paremmin>›, vaan ainoastaan nähdä heidän ajattelunsa
ääret ja kokea se, mikä tässä äärellisessä ajattelussa jää ajattelematta
- >>toistaa>> tai >>toisintaa>> (wiederholen) tuo ajattelu, ajatella se toisin ja
sanoa se, >>mikä tällaisessa vuoropuhelussa haluaa tulla kieleen, mikäli
se tulee kieleen itsestään käsin>>.33 Kun se, mikä saattaa alkuun länsi»
maisen ajattelun, saa vuoropuhelun ansiosta olla jälleen alkuun saatta»
vaa, löytää ajattelu itsensä luo.
Heideggerin Kreikka~tulkinnoilla oli suuri vaikutus ennen kaikkea
hänen luentojaan Igzo~luvun alussa seuranneeseen Hannah Arendtiin,
jonka oma pääteos Vita activa (The Human Condition, 1958) on
hahmotus kreikkalaisen politiikan käsitteen uudella ajalla tapahtu»
neesta latistumisesta ja kuihtumisesta, joka huipentuu ideologiseen
totalitarismiin (stalinismi, natsismi). Arendt, joka on eräs kaikkein
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osuvimmista tähänastisista Heideggenkriitikoista, katsoo Heideg»
gerin itsensä syyllistyneen ﬁlosoﬁen perinteiseen laiminlyöntiin: poli»
tiikan, valtiollis~yhteisöllisen julkisen elämän ja siihen kuuluvan äärel»
listen näkökulmien paljouden sekä niiden keskinäisen moniäänisen
vuorovaikutuksen väheksymiseenja niiden alistamiseen korkeammilleﬁlosoﬁsille ihanteille. Myös 1920›luvun lopulla I-Iusserlin ja Heideg»
gerin johdolla opiskelleen Emmanuel Levinasin vaikutusvaltaisen
Heideggenkritiikin lähtökohtana on ihmisten keskinäisyys. juuri
Toisen näkevän olennon, toisen katseen kohtaaminen on Levinasille
perustava fenomenologinen kokemus, jota ei voi enää Heideggerin
tavoin alistaa kysymykselle olemisen mielestä: länsimaista ﬁlosoﬁaa
Kreikasta saakka hallinneen ontologian, olevuuden ajattelun, on luo»
vutettava >›ensimmäisen ﬁlosoﬁan» asema etiikalle. Viisauden rakas»
tamisen sijasta ﬁlosoﬁan on oltava rakkauden viisautta.
I-Ieideggerilaista länsimaisen ﬁlosoﬁsen diskurssin historiallista
purkamista on >›dekonstruktion» nimellä jatkanut myös jacques
Derrida, joka on loputtoman monin eri tavoin pyrkinyt osoittamaan,
miten Derridan >>läsnäolon metafysiikaksi» kutsuma perinne on tie»
dostamattaan alinomaa alistanut ja kieltänyt poissaolon, eron, toiseu»
den, välillisyyden ja jälkikätisyyden roolin mielekkyyden syntymisessä.
Toisaalta Derrida on korostanut Heideggerin >>alkuperäisyyden>> reto»
riikkaan sisältyviä vaaroja ja tähdentänyt, ettei läsnäolon ja identitee»
tin >›alkuperäksi» paljastuva eroamisen liike, diffémnce, ole mikään
uusi metafyysinen prinsiippi vaan juuri epä~alkuperä, joka ilmenee
aina vain epäsuorasti seurauksiensa ja jälkiensä kautta. Levinasin ja
Derridan vaikutuksesta radikaalin toiseuden ja ﬁlosoﬁan historian
>›marginaalien» teema on ollut uudemmassa ranskalaisessa ajattelussa
keskeinen.
Ereignis
Siinä missä metafysiikka ajattelee läsnäolevaa ja tarkastelee olemista
läsnäolevan >›olevuutena>›, sen yleisimpinä ja perustavimpina piirteinä,
voidaan Heideggerin myöhempi tuotanto nähdä yrityksenä kääntyä
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pois läsnäolevasta ja ajatella läsnäolemisen tapahtumista sellaisenaan.
Tässä tehtävässä keskeiseksi sanaksi kohoaa Ereignis; se tarkoittaa
>>tapahtumaa>>, mutta sitä on samalla ajateltava suhteessa siinä piile»
viin >>oma>> (eigen) ›kantaisiin merkityksiin, Pyrkien vapautumaan
metafysiikasta, joka ajattelee olemista perustana, Heidegger ajattelee
tässä sanassa aukeaman tapahtumiselle ominaista >>sallimista>>, joka
perustattoman kätkeytymättömyyden pohjalta antaa läsnäolevan ja
poissaolevan tulla siihen, mikä on niille kulloinkin >>omaa>>.
Heidegger kehitteli Ereignis~ajattelua jo 1930~luvun puolivälistä
alkaen, Tärkeimpänä dokumenttina tämän kysymyksenasettelun työs»
tämisestä on pidetty vuosina 1936-38 kirjoitettua mutta vasta postuu»
misti julkaistua teosta Beiträge zur Philosopbie (Vom Ereignis) (>>Liit»
teitä ﬁlosoﬁaan (Tapahtumasta)>›), Heideggerin itse julkaisemissa
kirjoituksissa Ereignis nousi keskeiseksi sanaksi vasta 195o›luvun tär»
keissä teoksissa Der Sutz vom Grund (>>Perustan periaate>›, 1957), Iden~
tität und Diﬂerenz (>>Identiteetti ja diﬁerenssi>>, 1957) sekä Unterwegs
zur Sprucbe (>>Matkalla kieleen>>, 1959). Niissä olemisen unohtumista
muistava ajattelu, Andenken, kääntyy ennakoivaksi ajatteluksi, Vorden~
ken, jonka tehtävä on valmistella uutta suhdetta olemiseen ja kieleen.
Oleminen ja kieli ovat aina kuuluneet yhteen, Tästä kertova sana
logos tuo Heideggerin mukaan ilmi olemisen ja perustan yhteenkuu»
luvuuden, sillä logos on samalla sekä se, mikä antaa olevan olla esillä,
että se, minkä varassa oleva on esillä. Fysiksen ja logoksen, olemisen ja
perustelun yhteenkuuluminen ei kuitenkaan tullut sellaisenaan ajatel»
luksi ajattelun alussa, ja siksi oleminen näyttäytyy tietyllä itsestäänsel»
vyydellä aina perustana ﬁlosoﬁan historian erilaisten alkuperien, alku»
syiden ja prinsiippien muodossa, >>Vetäytymisessään oleminen jättää
taakseen nämä perustan muodot, jotka jäävät kuitenkin syntyperänsä
puolesta tuntemattomiksi,>>34 Olemisen vetäytyminen hallitsee myös
uuden ajan rationaalisuutta, jossa toteutuu perustaksi ymmärretyn
olemisen ja perusteiden esittämiseksi ymmärretyn ajattelun suhde.
Tästä kertoo Leibnizin muotoilema - myös >>järjen periaatteeksi»
(principium rutionis) kutsuttu - >>riittävän perusteen periaate>>, jota
Heidegger tarkastelee laajasti vuonna 1957 julkaistuissa luennoissa
Der Sutz vom Grund. Se kuuluu: nihil est sine rutione, >>mikään ei ole
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vailla perustetta>›. Lause artikuloi sen, miten oleva näyttäytyy olevana
ajattelulle, ja siten se on ajattelun perusperiaate. Tällaisena se tekee
mahdolliseksi kaiken tieteen ja tekniikan sekä ylipäätään rationaalisen
puheen olevasta. Mutta jos me kuuntelemme lausetta, kuten Heideg»
ger vaatii, painotuksella >>mitään ei ole vailla perustetta», se puhuu vai»
vihkaa myös olemisesta ja sen perustavasta luonteesta.
Perusteiden esittämisen vaatimuksen kautta olevan oleminen tulee
ajattelun hallittavaksi samalla kun oleva asetetaan ja varmistetaan
representaation kohteena vaatimalla, että esitettävien perusteiden
on oltava riittäviä. Ratio, josta tämä lause puhuu, ei ole ainoastaan
nimi perusteille, joiden esittämistä se vaatii, vaan myös perusteiden
esittämiselle itselleen, toisin sanoen järjelle. Ajattelu kohtaa asiansa
representoinnissa: se esittää kohteensa varmistamalla riittävät perus»
teet sille, että kohde on sitä mitä se on. Ajattelu >>laskelmoi» perusteen
varassa, minkä ansiosta se on >>järkeä>> (ratio) >>laskevana ajatteluna>›.
Riittävän perusteen periaatteen myötä ajattelu, joka on nyt eksplisiitti»
sesti rationaalisuutta, näyttäisi tavoittavan lopullisesti olevan olemisen,
mutta Heideggerin mukaan tapahtuu jotain aivan muuta: oleminen
vetäytyy entistä itsepintaisemmin, koska ajattelu ei kykene kokemaan
kysymystä siitä, minkä ansiosta oleminen ja perusta kuuluvat yhteen.
I-Ierättäen kysymyksen perustan luonteesta itsessään perustatto»
mana perustana (Abgrund) Heidegger palaa sen vallitsemisen tapaan,
jota ei enää voida ajatella pysyväksi läsnäoloksi käsitetyn olemisen
pohjalta. Perustattomana ajateltu perusta on ajateltavissa vain läh»
tien >>äärellisestä>> olemisesta, johon itseensä kuuluu >>ei mitään» ja
joka toteutuakseen tarvitsee ihmisen. Tällöin ihminen ei kuitenkaan
enää ole animal rationale vaan ihminen, jonka olemisen tapahtuma
on >> saattanut omaansa>›, >>kuolevainen>›, joka kuolemassa paljastuvan
äärimmäisen kätkeytymisen, sen >>salaisuuden>> ansiosta on suhteessa
olemisen itsensä ajalliseen olemukseen, Vain tällaisessa suhteessa,
josta käsin ihminen ja oleminen tulevat >>omaansa>>, voi oleminen
tulla koettavaksi perustattomana, hyödyntämättömänä ja hallitsemat»
tomana toteutumisena, kulloinkin tapahtuvana paljastumisena, joka
antaa perustan sille mitä on, ja samalla kätkeytyy, vetäytyen kaikilta
esitettäviltä perusteilta.
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Tämän kysymyksen yhteydessä I-Ieidegger viittaa myös mystiseen
traditioon. Angelus Silesiuksen runo puhuu ruususta, joka >>kukkii
koska kukkii» (blübet weil sie blübet).35 Tässä avautuva kokemus ruu»
sun olemisesta torjuu luotaan kaikki miksi~kysymykset, jotka vaativat
esittämään riittävät perusteet sille, mitä ja miten se on. Sen oleminen
on olemista olme Warum, >>ilman miksi~kysymystä>>. Kuunnellen
saksan sanassa weil kaikuvaa ajallista viipymistä ja kestoa I-Ieidegger
kehittelee tästä ajatusta olemisesta, joka perustattomana perustana
on ajallisuuden toteutumista, vailla perustetta olevaa yksinkertaista
tapahtumista, jonka varassa kaikki lepää. Heidegger ajattelee tätä
Herakleitokseen viitaten myös >>leikkinä>> (Spiel), johon ihminen kuo»
levaisena on osallinen.
Esseissä >>Olio>> (1950), >>Rakentaa asua ajatella» (1951) ja >>Höl~
derlins Erde und Himmel» (>>Hölderlinin maaja taivas>>, 1959) tämän
olemisen leikin rakenne esitetään neljän perustavan mielekkyysulot»
tuvuuden nelitahoisena yhteispelinä, neliyhteytenä (Geviert). Yksin»
kertaisen olion, >>Oliossa>> kreikkalaisen ruukun, oleminen ajatellaan
kahden perustavan vastavuoroisuuden pohjalta. Toisaalta siinä ovat
keskinäisessä vuorovaikutuksessa mielekästä ilmenemistä kannatte»
leva läpinäkymätön ja sulkeutuva>>maa>> ja ilmitulon avara ja valoisa
ilmenemistila eli >>taivas>›, joiden toisiaan heijastelevassa yhteispelissä
(Spiegel~Spiel) mielekäs konkreettinen jäsentyminen >>maa›ilmana>›
tapahtuu. Toisen vastinparin muodostavat ihmisten eli >>kuolevaisten»
historiallis~kielellinen, olemista vastaanottava ja tulkitseva yhteisö ja
>>yli~inhimillinen>>, korkeimpien mahdollisuuksien ja päämäärien eli
>>jumalien>> tai >>jumalallisten>> ulottuvuus. Nämä neljä avointa ulottu»
vuutta, jotka sellaisenaan vetäytyvät taustalle, eivät yhteenkuuluvuu»
dessaan muodosta mitään perimmäistä ideaalista perustaa vaan mie»
lekkyystaustan ja kontekstin, jota vasten konkreettisen olion ajallinen
toteutuminen voi tapahtua. Taideteoksen alkuperässä tämä merkityk»
sellistävä vastavuoroinen liike määritetään maan ja maailman väliseksi
>>kiistaksi>> (Streit), jonka taideteos olemuksellisesti saattaa näkyviin.
Oleminen perustattomana ja muusta johtamattomana leikkinä
on olemisen tapahtuma, Ereignis, jota ei kuitenkaan voi määrittää
minkään olevan suhteen vaan joka on olevan sallivaa ja poisvievää
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kätkeytymättömyyden historiallista esiinpuhkeamista. Heideggerin
mukaan tämä on aina kielellistä. Kuten kokoelman Unterwegs zur
Spracbe kirjoituksissa korostetaan, puhuaksemme olemisen ajalli»
suudesta me emme kuitenkaan tarvitse uusien sanojen ja ilmauksien
kehittämistä tai väitelauseen rakenteen uudistamista, vaan muutosta
tavassa, jolla koemme kielen. Tarvitsemme kielikokemuksen, jonka
myötä opimme luopumaan tavanomaisesta tottumuksestamme
ymmärtää sanojen ja asioiden suhde kahden olion välisenä suhteena.
Vaikka sanat eivät olekaan samanlaisia kuin asiat, käsittäessämme
sanat merkityksiä kantaviksi ilmaisuksi ne näyttävät olioilta, jotka
muodostuvat merkityksellisestä äänestä (fönê sêmantikê), kuten Aris»
toteleesta lähtien on ajateltu. Olemisen ajattelun täytyy sen sijaan
ottaa huomioon se, mikä tällöin peittyy ja unohtuu: olemisen ääne»
tön puhe, se, miten oleminen sanotaan siinä mitä kulloinkin puhu»
taan. Sana ei edusta oliota eikä se ole poissaolevan olion läsnäolevaksi
tekevä merkki. Kun sanaa ajatellaan >›sanontana» (Sage), se ei ylipää»
tään itse ole, sillä se on sekä suhteessa olioon että itse olion olemisen
mahdollistava suhde. Sana on yksinkertaisesti se, mikä antaa olioille
niiden läsnäolon.
Irrottautuminen tavanomaisestaja metafyysisestä suhteesta kieleen
tarkoittaa Heideggerille samalla irtautumista olemisesta pysyvänä läs»
näolona. Vuoropuhelussaan varhaisen kreikkalaisen ajattelun kanssa
Heidegger vakuuttui siitä, että länsimaisen ajattelun synty kytkeytyy
kreikkalaisten erityiseen kielisuhteeseen: sen sijaan että olisivat käyt»
täneet kieltä välineenä, he >›asuivat>› kielessä. Kieli vei kreikkalaiset
asioiden >›1uo>> sen sijaan, että he olisivat olleet suhteessa käytettävissä
olevien merkkien ulottuvuuteen. Tällöin kieli ei ollut heille tuttua ja
käytettävissä olevaa vaan vieras ja outo mahti, joka ihmisen täytyi
ottaa osakseen ja tehdä omakseen. Tässä vuoropuhelussa Heidegger
kehitti uutta ajattelua kielestä, joka ei ole ihmisestä lähtöisin vaan
pikemminkin olemisen kieltä. >›Kieli puhuu. Ihminen puhuu sikäli
kuin hän vastaa kieltä.>>36 Heideggerín kysymys kielestä ei tavoittele
uutta kieliﬁlosoﬁaa - kieltä koskevaa teoreettista puhetta, joka aina
jo toteutuu kielessä - vaan kielen kokemuksen tuomista sellaisenaan
kieleen. Puhe kielen >›olemuksesta» (Wesen) ei tällöin tarkoita mitään
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pysyvää tai ylihistoriallista ideaa, vaan olemus on ymmärrettävä ver»
baalisesti: kyse on kielen tapahtumisesta, sen olemisen kehkeytymi»
sestä, joka tarvitsee ihmisen. Tällöin kysymys ihmisen ja olemisen
suhteesta on ajateltu traditiosta täysin poikkeavalla tavalla.
Kun olemista ajatellaan Ereigniksena, ei ihminen enää ole aukeaman
>>heitetty perusta>›, vaan hänen olemuksensa määrittyy aukeamasta,
jolle hänet on asetettu alttiiksi. Toisin kuin Olemisessa ja ajassa, ole»
misen avautumista ei enää tee mahdolliseksi ihmisen suhde olemiseen
paikassa, jonka avaa transsendenssi ja olemassaolon mahdollisuuksien
luonnos, vaan olemisen suhde ihmiseen. Se toteutuu ihmiselle osoi»
tettuna >>puhutteluna>> tai >>vaatimuksena>> (Ansprucb), jolle ja jota
ihmisen täytyy >>vastata>> (ent~sprecben). Olemisen suhdetta ihmiseen
ei luonnollisestikaan tule ajatella kahden olevan välisenä suhteena; sen
sijaan oleminen antaa ihmisen olla vetäytymällä itse. Ereignis ei ole
yksi tapahtuma muiden joukossa, vaan ainutlaatuinen asia, aukeaman
tapahtuminen. Siinä toteutuva ihmisen ja olemisen yhteenkuuluvuus
ei ole yhteensopivuutta tai dialektinen suhde, vaan >>olemista toisiaan
varten>>. Ereignis~sanan >>oma>> viittaa olevien paljastumiseen, jossa
ne tulevat >>omaansa>>, omaan ilmenemiseensä. Tämä ei kuitenkaan
tapahdu itsestään vaan edellyttää ihmisen osallisuuden. Heidegger
artikuloi ajatusta >>omaan>> saattamisesta Ereignis~sanan etymologian
avulla: sana voidaan liittää silmään (Auge), jolloin kyse on ikään kuin
olevan ihmistä kutsuvasta katseesta: olemisen tapahtuma ottaa ihmi»
sen omakseen tarjoutumalla tämän silmäiltäväksi, Das Ereignis ereig~
net in seinem Er~äugen des Menscbenwesens die Sterblicben [...].37 Kieli
on tällöin olemisen ja ihmisen välisen suhteen toteutumista: oleminen
puhuttelee kielen äänettömässä puheessa, johon ihminen vastaa itse
puhumalla. Kielen puhe toteutuu kuitenkin ainoastaan kun ihminen
vastaa sille, olemisen kielen kuunteleminen vain sen kautta, että ihmi»
nen antaa äänen olemisen äänettömälle puheelle.
Lukuisissa runoutta koskevissa kirjoituksissaan - kokoelmissa
Erläuterungen zu Hölderlins Dicbtvmg (>>Selvennyksiä Hölderlinin
runouteen>›, 1944) ja Unterwegs zur Spracke sekä esseissä >>Wozu
Dichterš» (>>Mihin runoilijoita >›, 1946) ja >>...dichterisch wohnet der
Mensch...>> (>>...runollisesti asuu ihminen...>>, 1951) - I-Ieidegger
??
???????????? ?????? ???????? ???????????? ???????? ???????????????????
?? ???????? ??????????? ??????????? ???????????? ?? ?????? ?????????
?????????????????????????????????????????? ??????????????????????????
??????????? ??? ??????????? ?????? ??????????? ????????? ???????????????????
?????????? ??????????????? ???????????? ??? ??????????????? ???????? ????? ????
?????????????????????????? ????????????????????????????????????????????
???????????????????????????? ????????????????????? ?????????????????????
????? ????????? ??? ?????????? ??????????????? ??????? ????????????? ?????????
????????????????????????????????? ??????????????????????????????????????
?????????????????????????????? ?????????????????????????????????????
???? ??????????????????????????????????????????????
?????????????????
????? ????????????? ??????? ?????????? ?????????? ????????????? ?????????
???? ??? ????? ?????? ?? ?????????? ???????? ??? ?????????? ??????? ?????????
?? ??????? ??????????????????????????????????????????? ???????????
??? ??????? ???????????? ??????????? ?????????? ???????? ?????? ??? ??????
???????????????????????????????????????????? ????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????? ??????
??????? ??????????? ????????????? ????????????? ???? ????????? ??????? ???
?????? ??????????????????????????????????????????? ????? ????????????
??????????????????????????????????????
???????????? ??????????? ??????????? ???????? ????????? ?????????????
???????????????? ?? ??????? ??????????????????????????????? ??????????
?????? ??? ???????????? ???????????????????????????? ??????????????? ????
?????? ??????????????? ???????????? ????????????????????????????? ??? ???????
???? ????????????? ??????? ?????? ??? ???????? ????????? ??? ??????
??????? ???????????? ???????????? ?????????? ?????? ??? ?????????????? ????
????????? ???????? ???????????? ???????????? ??????????? ????? ?????????
????????????????? ??????????? ??? ???? ??????? ????? ?? ??????? ??????
????????????????????????????????? ?????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????? ????????? ???????? ????? ???????? ????????????? ??????????
???????????? ??????????????42 Miika Luoto ffjussi Backman
tarkastelee tämän ihmisen vastauksen, ihmisen ›>kielenkäytön» poh»
jimmiltaan runollista luonnetta, Hölderlinin ilmausta käyttäen
ihmisen ›>runollista asumista» maan päällä ja taivaan alla, ›>Runous»
(Dicbtung) ei kuitenkaan tässä yhteydessä tarkoita esteettisesti miel»
lyttävää, taiteellisesti sommiteltua ja kuvainnollista kieltä, vaan kie»
lelle olemuksellista maailman jäsentävää esiintuomista (kr, deiknymi),
jonka ansiosta kielellisyys takaa mielekkyydelle suhteellisen pysyvyy»
den, ›>säätää» ja ›>sanelee>› (lat, dictare) olevan kulloisenkin yhteisöl»
lis›historiallisen jäsentymisen, Tällainen jäsentäen saneleva runous on
ihmisen merkityksellisen maailmasuhteen - niin kielen, taiteen kuin
inhimillisen ›>kulttuurin» ylipäätään - perusmuoto,
Ajattelun aikeita
Tätä taustoitusta vasten lukijalle tarjotaan suomalaisten tutkijoi»
den toimesta kokoelma ajattelun aiheita ja aihioita, joiden yhteinen
nimittäjä on niiden kytkeytyminen Martin Heideggerin tuotantoon
ja tuossa tuotannossa piirtyvään ajattelun tiehen, Kokoelmaa rikas»
tuttaa juuri lähestymis» ja etenemistapojen monipuolisuus ja runsaus
- ne ovat peräisin erilaisten perinteiden, tieteenalojen ja tutkimuksel»
listen projektien edustajilta. Kirjoitusten kotimaisuuden tukena on
lyhyt suomalaisen Heidegger~vastaanoton historia sekä suomalaisen
Heidegger~kirjallisuuden bibliograﬁa.
Varsinaiset artikkelit jakautuvat kuuteen väljästi temaattiseen
kokonaisuuteen. I osassa jussi Backman, Pajari Räsänen, jari Kaup»
pinen ja janne Kurki tarkastelevat Heideggerille lähtökohtaista suh»
detta kreikkalaiseen ajatteluun, erityisesti Aristoteleeseen, II osassa
Esa Kirkkopelto, Heikki Ikäheimo, Susanna Lindberg ja Pekka
Toikka sijoittavat Heideggerin ajattelun I7oo~ ja 1800~lukujen, eri»
tyisesti Kantin, saksalaisen idealismin, Nietzschen sekä Diltheyn
›>elämänﬁlosoﬁan» yhteyteen, ja III osassa juha Himangan, Leila
Haaparannan, Sami Pihlströmin ja Markku Koivusalon taustana on
Igoo~luku; Husserlin fenomenologia, saksalainen ﬁlosoﬁa ja logiikka,
analyyttisen ﬁlosoﬁan perinne sekä uudempi ranskalainen ajattelu.
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IV osassa Marko Gylén, Sami Santanen ja Leena Kaunonen lähes»
tyvät Heideggeria kielen, runouden ja runoilijoiden (Friedrich Höl»
derlin, Eeva›Liisa Manner) pohjalta. V osan kontekstina on taide
yleisemmin: toisaalta yleinen kysymys taiteesta alkuperänä ja alku»
peräisyydestä ylipäätään (Miika Luoto), toisaalta Heideggerin yhteys
hänen omassa tuotannossaan vähäisemmälle huomiolle jääviin tai»
demuotoihin, rakennustaiteeseen (Pekka Passinmäki) ja musiikkiin
(Lauri Siisiäinen). VI ja viimeinen osa valottaa Leena Kakkorin, Ari
Hirvosen ja Tere Vadénin avulla Heideggerin ajattelun >›sovelletta»
vuutta» ja sen mahdollisia sovellutuksia psykoanalyysin, etiikan ja
oikeustieteen aloilla.
Tähän koottujen aiheiden moninaisuutta kuvaa myös suomennos»
ratkaisujen rikkaus. Emme ole pyrkineetkään yhdenmukaistamaan
Heideggerin ilmauksien käännöksiä tai antamaan vaikutelmaa, että
>›oikeita>> käännöksiä olisi - olemassaolevien ja tulevien Heidegger»
suomennosten totuus, voima ja arvo perustuu juuri siihen, että ne
eivät ole dogmaattisia ja yleispäteviä vaan kääntäjänsä näkökulmasta
ja tilanteesta tehtyjä >›paikallisia» tulkintoja, joissa Heideggerin ajat»
telu omaksutaan suomen kieleen jostakin suunnasta käsin. Selvyyden
ja vertailun vuoksi suorat lainaukset Heideggerilta onkin loppuviit»
teissä säilytetty alkukielisinä. Viittauksissa Heideggerin tuotantoon
käytetään yhdenmukaisia lyhenteitä, jotka viittaavat teoksen lopussa
olevaan lähdeluetteloon. Olemme pyrkineet käyttämään alun perin
Gesamtausgaben ulkopuolella ilmestyneistä teksteistä uusimpia erillis»
painoksia, joissa sivunumerointi on usein yhdenmukaistettu Gesamt~
ausgabesarjassa ilmestyneiden niteiden kanssa.
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Viitteet
1. ››Das Befremdliche an diesem Denken des Seins ist das Einfache.>› WM, 362
(suom. 104).
2. ››Die Fragen sind Wege zu einer AntWort. Sie müíšte, falls sie einmal gewährt
Würde, in einer Verwandlung des Denkens bestehen, nicht in einer Aussage über
einen Sachverhalt.>› ZSD, 61.
3. ››Die Strenge des Denkens [...] beruht darin, daíš das Sagen rein im Element der
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
Wahrheit des Seins bleibt und das Einfache seiner mannigfaltigen Dimensionen
Walten 1äBt.>› WM, 315 (suom. 53).
Richardson 1963, XI, XIII, XV.
››Sie ist die zu Zeiten sich Wandelnde und nur dadurch bleibende Möglichkeit
des Denkens [...].>› ZSD, 90 (suom. 110-111).
Tästä ks. etenkin vuoden 1923 kurssi Ontologie (Hermeneutik der Faktizitãt) (GA 63).
Diltheysta ks. etenkin vuoden 1925 Dilthey~esitelmät (WDF) sekä SZ, § 77.
››Dafš die gesammte psychophysische Gegebenheit nicht ist [...] sondern lebt,
ist der Keimpunkt der Geschichtlichkeit.>› Heideggerin lainaus, SZ, 401 (suom.
474).
SZ, 209 (suom. 261).
Ks. GA 60, 67-156.
››So liegt in der Frage ti to on (Was ist das Seiendeš) die ursprünglichere: Was
bedeutet das injener Frage scbon vorverstandene SeinP» KPM, 223.
››[...] daB es je sein Sein als seiniges zu sein hat [...].>› SZ, 12 (suom. 32-33).
››Jeder ist der Andere und Keiner er selbst.>› SZ, 128 (suom. 167).
SZ, 263-265 (suom. 322-324).
››Der fragliche Abschnitt Wurde zurückgehalten, Weil das Denken im zureichen»
den Sagen dieser Kehre versagte und so mit Hilfe der Sprache der Metaphysik
nicht durchkam.>› WM, 328 (suom. 67).
Tästä ks. GA 49, 39-40.
WM, 303-312, 365-383.
››Das Nichts als das Andere zum Seienden ist der Schleier des Seins.>› WM, 312.
››Welt als Ganzheit ›ist› kein Seiendes, sondern das, aus dem her das Dasein
siclo zu bedeuten gibt, zu Welchem Seienden und Wie es sich dazu verhalten kanit»
WM, 157.
››Die Alêtloeia ist das ungedachte Denkwürdige, die Sache des Denkens.>› WM, 444.
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>›[...] kommt in sie aus der Verborgenheit hervor und kommt in der Unverborgen»
heit an. Aber Weilend ankünftig ist das Anwesende, insofern es auch schon aus der
Unverborgenlıeit hinweg und auf die Verborgenheit zu abgeht.>› HW, 350.
>›Die Unverborgenheit des Seienden, die ihm gewälırte Helle, verdunkelt das
Licht des Seins. Das Sein entzieht sich, indem es sich in das Seiende entbirgt.>›
HW, 337.
>›Das Entgegendenken folgt dem Sein in sein Sichentziehen.>› N II, 332-333.
GA 16, 414, 430.
GA 16, 398, 414.
WM, 356-357 (suom. 98-99).
>›Die Unverborgenheit Wird zWar in ihren verschiedenen Stufen genannt, aber sie
Wird nur darauﬂıin bedacht, Wie sie das Erscheinende in seinem Aussehen (eidos)
zugänglich und dieses Sichzeigende (idea) siclıtbar macht.›› HW, 225.
>›[...] die humanitas des homo humanus aus dem Hinblick auf eine schon fest»
stehende Auslegung [...] des Seienden im Ganzen bestimmt Wird.>› WM, 321
(suom. 60).
>›Jeder Humanismus grundet entweder in einer Metaphysik oder er macht siclı
selbst zum Grund einer solclıen. Jede Bestimmung des Wesens des Menschen,
die schon die Auslegung des Seienden ohne die Frage der Wahrheit des Seins
voraussetzt, sei es mit Wissen, sei es ohneWissen, ist metaphysisclı. Darum zeigt
sich, und zWar im Hinblick auf die Art, Wie das Wesen des Menschen bestimmt
Wird, das Eigentümliche aller Metaphysik darin, dafš sie >humanistisch> ist.››
WM, 321 (suom. 60).
WM, 331 (suom. 70).
EM, 130.
>›Das Sein selbst ist als geschickliches in siclı eschatologisch.>› HW, 327.
>›[...] Was in einer solclıen Zwiesprache zur Sprache gebracht Werden möclıte,
falls es von sich aus zur Sprache kommt.›› WM, 336.
>›Im Entzug hinterläfšt das Sein diese Gestalten des Grundes, die jedoch nach
ihrer Herkunft unbekannt bleiben.>› SG, 183-184.
SG, 86.
>›Die Sprache spricht. Der Mensclı spricht, insofern er der Spraclıe entspricht.>›
US, 32-33.
US, 2.60.
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Lähteet Heideggerin teoksissa
Tässä on lueteltu lyhenteineen ne Heideggerin teokset, joihin tämän kokoelman kir-
joituksissa viitataan. Teokset on mainittu kronologisessa järjestyksessä syntyajankoh»
dan mukaan. Kattava kronologinen ja ajantasainen Heideggepbibliograﬁa löytyy ver-
kosta osoitteesta httpz//WWW.umr8547.ens.fr/Documents/HeidBiblio.html. Muu
lähdekirjallisuus on lueteltu erikseen kunkin artikkelin lopussa.
A. HEIDEGGERIN ELINAIKANA ILMESTYNEET TEOKSET
WM (= GA 9) Wegmarken. [Esitelmiä ja kirjoituksia 1919-61, 1. painos 1967.] 3.,
durchgesehene Auﬂage. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main
1978.
Was ist Metaphysik [Esitelmä 1929.] 103-122.
Vom Wesen des Grundes. [Kirjoitus 1929.] 123-175.
Vom Wesen der Wahrheit. [Esitelmä 1930/43.] 177-202.
Platons Lehre von der Wahrheit. [Kirjoitus 1940.] 203-238.
Vom Wesen und Begriff der fysis: Aristoteles, Physik B, 1.
[Kirjoitus 1939.] 239-301.
Nachwort zu: >›Was ist Metaphysikš» [Kirjoitus 1943.] 303-312.
Brief über den >›Humanismus››. [Kirjoitus 1946.] 313-364.
Suom. Kirje >›humanismista>›. Teoksessa Kirje >›loamanismista»
ö* Maailmankavan aika. Suomentanut Markku Lehtinen. (Para-
deigma.) Tutkijaliitto, Helsinki 2000, s. 51-109.
Einleitung zu: >›Was ist Metaphysikš» [Kirjoitus 1949.] 365-383.
Hegel und die Griechen. [Esitelmä 1958.] 427-444.
WDF Wilhelm Diltheys Forschungsarbeit und der gegenwärtige Kampf
um eine historische Weltanschauung. [Esitelmiä 1925.] Diltbey-
jalorbacb für Philosopbie and Gescbicbte der Geisteswissenscbaften 8,
1992-93, 143-177.
SZ Sein and Zeit. [Tutkielma 1927.] 18. Auﬂage. Max Niemeyer,
Tübingen 2001. Suom. Oleminen ja aika. Suomentanut Reijo
Kupiainen. Vastapaino, Tampere 2000. I osan 1. jakson 4. luku
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KPM (= GA 3)
EM
FD
HW (= GA 5)
WMP
BHD (= GA 4)
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suom. Maailmassa~oleminen kanssa~ ja itseolemisena: >›Keski~
verto ihminen>›. Suomentanut Eero Tarasti. Synteesi 5 (2-3), 1986,
19-34.
Kant and das Problem der Metapbysik. [Tutkielma 1929.] 5., ver~
mehrte Auﬂage. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1991.
- Davoser Disputation zwischen Ernst Cassirer und Martin Hei»
degger. [Keskustelu 1929.] 274-296.
Einfübrang in die Metapbysik. [Luentoja 1935, 1. painos 1953.]
6. Auﬂage. Niemeyer, Tübingen 1998.
Die Frage nach dem Ding: Za Kants Lebre von den transzendenta~
len Grandsa'tzen. [Luentoja 1935-36, 1. painos 1962.] 3., durch»
gesehene Auﬂage. Niemeyer, Tübingen 1987.
Holzwege. [Esitelmiä ja kirjoituksia 1935-46, 1. painos 1950.] 8.
unveränderte Auﬂage. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main
2003.
- Der Ursprung des Kunstwerkes. [Esitelmä 1935-36, lisäys
1956.] 1-74. Ensimmäinen versio: De liorigine de l'oeawe dart.
Texte allemand et traduction française par Emmanuel Mar~
tineau. Authentica, s. l. 1987. Suom. Taideteoksen alkuperä.
Suomentanut Hannu Sivenius. Taide, Helsinki 1995.
- Die Zeit des Weltbilcles. [Esitelmä 1938.] 75-113. Suom. Maa»
ilmankuvan aika. Teoksessa Kirje ››bamanismista» ö' Maailmaw
kuvan aika. Suomentanut Markku Lehtinen. (Paradeigma.) Tut~
kijaliitto, Helsinki 2000, 9-50.
- Hegels Begriff der Erfahrung. [Esitelmiä 1942-43.] 115-208.
- Nietzsches Wort ››Gott ist t0t››. [Esitelmä 1943.] 209-267.
- Wozu Dichter? [Esitelmä 1946.] 269-320.
- Der Spruch des Anaximander. [Kirjoitus 1946.] 321-373.
Schellings Abhandlang Uber das Wesen der menscblicben Freiloeit
(1809). [Luentoja 1936, lisäyksiä 1941-43, 1. painos 1971.] 2.,
durchgesehene Auflage. Niemeyer, Tübingen 1995 .
Erlaaterangen za Hölderlins Dicbtang. [Esitelmiä ja kirjoituksia
1936-68, 1. painos 1944.] 6., erWeiterte Auflage. Vittorio Kloster~
mann, Frankfurt am Main 1996.
- ››Heimkunft / An die VerWanclten››. [Puhe 1943.] 8-31.
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- Hölderlin und das Wesen der Dichtung. [Esitelmä 1936.] 33-48.
Suom. Hölderlin ja runouden olemus. Suomentanut Miika
Luoto. Nuori Voima 4/1996, 33-40.
- >›Wie Wenn am Feiertage...>›. [Esitelmä 1939.] 49-77.
- >›Anc1enken>›. [Kirjoitus 1943.] 79-151.
- Hölderlins Erde und Himmel. [Esitelmä 1959.] 152-181.
Vorträge und Aufsätze. [Esitelmiä ja kirjoituksia 1936-53, 1. painos
1954.] 9. Auﬂage. Neske, Stuttgart 2000.
- Die Frage nach der Technik. [Esitelmã 1953.] 9-40. Suom.
Tekniikan kysyminen. Suomentanut Vesa Jaaksi. niin å* näin
2/1994, 31-40.
- Wissenschaft und Besinnung. [Esitelmä 1953.] 41-66.
- Uberwindung der Metaphysik. [Kirjoituksia 1936-46.] 67-95.
- Bauen Wohnen Denken. [Esitelmä 1951.] 139-156. Suom.
Rakentaa asua ajatella. Suomentanut Vesa jaaksi. niin ö' näin
3/2003, 53-59.
- Das Ding. [Esitelmä 1950.] 157-175. Suom. Olio. Suomentanut
Reijo Kupiainen. niin å' näin 4/ 1996, 54-60.
- >›...dichterisch Wohnet der Mensch...». [Esitelmä 1951.] 181-
198.
- Logos (Heraklit, Fragment 50). [Kirjoitus ja esitelmä 1951.]
199-221.
- Aletheia (Heraklit, Fragment 16). [Esitelmä ja kirjoitus 1943.]
249-274.
Nietzsche, Erster Band. [Luentoja 1936-39, 1. painos 1961.]
6., aktualisierte Auﬂage. Neske, Stuttgart 1998.
Nietzsche, Zweiter Band. [Luentoja ja kirjoituksia 1939-46,
1. painos 1961.] 6., aktualisierte Auﬂage. Neske, Stuttgart 1998.
Die Technik und die Kebre. [Esitelmiä ja kirjoitus 1949-53.] (Opus~
cula, 1.) Neske, Pfüllingen 1962.
- Die Kehre. [Esitelmä 1949.] 37-47. Suom. Paluu. Suomentanut
Vesajaaksi. niin år näin 2/1994, 41-44.
Unterwegs zur Spräcbe. [Esitelmiäja kirjoituksia 1950-59, 1. painos
1959.] 13. Auﬂage. Klett~Cotta, Stuttgart 2003.
- Die Sprache. [Esitelmä 1950.] 9-33.
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- Das Wesen der Sprache. [Esitelmiä 1957-58.] 157-216.
- Der Weg zur Sprache. [Esitelmä 1959.] 239-268.
Was heisst Denken [Luentoja 1951-52, 1. painos 1954.] 5., durch~
gesehene Auﬂage. Niemeyer, Tübingen 1997.
Was ist das - die Philosophie [Esitelmä 1955, 1. painos 1956.] 11.
Auﬂage. Klett~Cotta, Stuttgart 2003.
Der Satz vom Grand. [Luentoja ja esitelmä 1955-56, 1. painos
1957.] 8. Auﬂage. Neske, Stuttgart 1997.
Identität und Diﬂerenz. [Esitelmiã 1957, 1. painos 1957.] 12.
Auﬂage. Klett~Cotta, Stuttgart 2002.
- Die onto~theo~logische Verfassung der Metaphysik. [Esitelmä
1957.] 31-67.
Zollikoner Seminare: Protokolle - Zwiegespra'che - Briefe. [Semi~
naareja, keskusteluja, kirjeitä 1959-71, 1. painos 1987.] 2. Auﬂage.
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1994.
Vorwort. [Kirje William j. Richardsonille 1962.] Teoksessa
Richardson, William j., Heidegger: Through Phenomenology to
Thought. (Phaenomenologica, 13.) Martinus Nijlıoﬁ; The Hague
1963, VIII-XXIII.
Zur Sache des Denkens. [Esitelmiä, seminaari ja kirjoitus 1962-64,
1. painos 1969.] 4. Auﬂage. Niemeyer, Tübingen 2000.
- Zeit und Sein. [Esitelmä 1962.] 1-25.
- Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens. [Esi~
telmã 1964.] 61-80.
- Mein Weg in die Phänomenologie. [Kirjoitus 1963.] 81-90.
Suom. Tieni fenomenologiaan. Suomentanut Arto Haapala.
Synteesi 5 (2-3), 1986, 107-111.
Questions IH et IV Tel, 172. Gallimard, Paris 1990.
- Séminaire du Thor 1968. [Ranskaksi muistiin merkitty semi»
naari 1968.] 372-414.
- Séminaire du Thor 1969. [Ranskaksi muistiin merkitty semi»
naari 1969.] 415-458.
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B. GESAMTAUSGABE
Vuodesta 1975 alkaen ilmestynyttä ja edelleen keskeneräistä Heideggerin Gesämt~
äusgäbeä julkaisee Vittorio Klostermann (Frankfurt am Main). Gesämtäusgäbeen vii-
tataan tässä vain niiden teosten osalta, jotka eivät alun perin ole kokonaisuudessaan
ilmestyneet sarjan ulkopuolella. Vakiintuneen käytännön mukaisesti viitteenä on GA +
niteen numero. Gesämtäusgäben kokonaissuunnitelma löytyy verkosta osoitteesta
httpz/ /WWW.klostermann.de/heidegger/gesamt.htm.
GA 13 Aus der Erfäbrung des Denkens 1910-1976. [Puheita, runoja ja
lyhyitä kirjoituksia 1910-76.] 1983.
- Schöpferische Landschaft: Warum bleiben Wir in der Provinz?
[Radiokuunnelma 193 3.] 9-13. Suom. Luomisvoimainen ympä-
ristö: Miksi me jäämme syrjäseudulle Suomentanut Arto Haa-
pala. Synteesi 5 (2-3), 1986, 112-113.
- Zur Erörterung der Gelassenheit: Aus einem Feldweggespräch
über das Denken. [Dialogi 1944-45.] 37-74. Suom. Silleenjättä»
misen pohtimiseksi: Peltotiekeskustelu ajattelemisesta. Suomen»
tanut Reijo Kupiainen. Teoksessa Silleen jättäminen. (Filosoﬁsia
tutkimuksia Tampereen yliopistosta, 19.) Tampereen yliopisto,
Tampere 1991, 43-99. 2., tarkistettu painos: Silleen jättäminen.
(23°45: niin ö' näin ~lehden ﬁlosoﬁnen julkaisusarja.) Euroop-
palaisen ﬁlosoﬁan seura, Tampere 2002, 31-68. 3. painos: Silleen
jättäminen. (23°45: niin ö* näin ~lehden ﬁlosoﬁnen julkaisusarja,
2.) Eurooppalaisen ﬁlosoﬁan seura, Tampere 2005, 27-59.
- Sprache und Heimat. [Esitelmä 1960.] 155-180.
GA 16 Reden und ändere Zeugnisse eines Lebensweges 1910-1976. [Puheita
ja lyhyitä kirjoituksia 1910-76.] zooo.
- Die Selbsthehauptung der deutschen Universität. [Virkaan~
astujaispuhe 1933.] 107-117. Suom. Saksalainen yliopisto
puoltaa itseään. Suomentanut jussi Backman. Nuori Voima
1/2003, 33-39.
- Antrag auf die Wiedereinstellung in die Lehrtätigkeit (Rein~
tegrierung). [Anomus Freiburgin yliopiston rehtorille 1945.]
397-404.
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- Erlãuterungen und Grundsätzliches. [Kirje Freiburgin yliopis»
ton puhdistuslautakunnalle 1945.] 409-415.
- Zu 1933-1945. [Kirje Herbert Marcuselle 1948.] 430-431.
- Gelassenheit. [Esitelmã 1955.] 517-529. Suom. Silleen jättämi»
nen. Suomentanut Reijo Kupiainen. Teoksessa Silleenjättäminen.
(Filosoﬁsia tutkimuksia Tampereen yliopistosta, 19.) Tampereen
yliopisto, Tampere 1991, 21-42. 2., tarkistettu painos: Silleenjät~
täminen. (23°45: niin for näin ~lehden ﬁlosoﬁnen julkaisusarja.)
Eurooppalaisen ﬁlosoﬁan seura, Tampere 2002, 11-28. 3. pai~
nos: Silleen jättäminen. (23°45: niin fr näin ~lehc1en ﬁlosoﬁnen
julkaisusarja, 2.) Eurooppalaisen ﬁlosoﬁan seura, Tampere 2005,
11-25.
- Spiegel~Gespräch mit Martin Heidegger. [Haastattelu 1966.]
652-683. Suom. >›Enää vain jumala voi meidät pelastaa>>z
Martin Heideggerin Spiegebhaastattelu. Suomentanut Tere
Vadén. niin å näin 4/ 1995, 6-16. Myös teoksessa George Steiner,
Heiäegger. Suomennos ja jälkisanat Tere Vadén. Gaudeamus,
Helsinki 1997, 171-201.
- Martin Heidegger im Gesprãch. [Haastattelu 1969.] 702-710.
Pbänornenologie der Anscbäuung und des Ausdrucks: Theorie der
pbilosopbiscloen Begrıﬁšbiläung. [Luentoja 1920.] 1993.
Pbänornenologie des religiösen Lebens. [Luentoja 1920-21.] 1995.
Ontologie (Hermeneutik der Fäktizität). [Luentoja 1923.] 1982.
Einfäbrung in die pbänoinenologiscbe Forscbung. [Luentoja 1923-24.]
1994~
Grunäbegriffe der äristoteliscben Philosopbie. [Luentoja 1924.] 2002.
Pläton: Sopbistes. [Luentoja 1924-25.] 1992.
Prolegomenä zur Gescloicbte des Zeitbegriﬁš. [Luentoja 1925.] 1979.
Die Grundprobleme der Pbänomenologie. [Luentoja 1927.] 1975.
Pbänomenologiscbe Interpretätion von Känts Kritik der reinen Vernunft.
[Luentoja 1927-28.] 1977.
Die Grundbegriﬁe der Metäpbysik: Welt - Endlicbkeit - Einsämkeit.
[Luentoja 1929-3o.] 1983.
Vom Wesen der menscblicloen Freiheit: Einleitung in die Philosopbie.
[Luentoja 1930.] 1982.
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Hegels Pbänomenologie des Geistes. [Luentoja 1930-31.] 1980.
Vom Wesen der Walorbeit: Zu Platons Höblengleicbnis und Tloeätet.
[Luentoja 1931-32.] 1988.
Hölderlins Hymnen ››Germcmien» imd ››Rbein››. [Luentoja 1934-35.]
1980.
Nietzsche: Der Wille zur Macbt als Kunst. [Luentoja 1936-37.]
1985.
Beiträge zur Philosopbie (Vom Ereignis). [Tutkielmia 1936-1938.]
1989.
Grundfmgen der Philosopbie: Ausgewälolte ››Probleme» der ››Logik››.
[Luentoja 1937-38.] 1984.
Zur Auslegimg von Nietzscbes II. Unzeitgemàﬂer Betmcbtung.
[Luentoja 1938-39.] 2003.
Die Metaphysik des deutscloen Idealismus. [Luentoja 1941.] 1991.
Besinmmg. [Tutkielmia 1938-39.] 1997.
Hölderlins Hymne ››Andenken». [Luentoja 1941-42.] 1982.
Hölderlins Hymne ››Der Ister››. [Luentoja 1942.] 1984.
Parmenides. [Luentoja 1942-43.] 1982.
Hemklit. [Luentoja 1943-44.] 1979.
